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MÓJ WIENIAWSKI
ALINA KURCZEWSKA

W
roku 1967 mój ojciec Jerzy,

dyrygent Poznañskiego Chóru

Ch³opiêcego, zabra³ mnie na

koncert Inauguracyjny V Konkursu. Wte-

dy, po sukcesie w Monachium, koncert

Kar³owicza gra³ K. A. Kulka. Nastêpnego

dnia ca³a klasa PPSM im. Henryka Wie-

niawskiego poruszona by³a moim debiu-

tem w telewizji, bowiem kamery utrwali³y

nasz¹ obecnoœæ w Auli UAM. Po piêciu la-

tach, bêd¹c uczennic¹ Liceum Muzycznego,

urywaliœmy siê na przes³uchania, tworz¹c

fankluby Grindienko i Ishikawy. W 1977 roku

rozpoczê³am pracê w Rozg³oœni Poznañskiej

PR i otrzyma³am zadanie opisywania taœm.

I tak znalaz³am siê w centrum muzycznych

zdarzeñ. Na konkursie z Henrykiem Sze-

ryngiem jako przewodnicz¹cym jury (1981)

dzia³a³am jako reporterka Programu II PR.

W 1986 roku straci³am matkê, nie wytrzy-

ma³am podczas prowadzenia transmisji

Koncertu Inauguracyjnego, gdy rozklei³a

mnie ostatnia czêœæ Stabat Mater Szyma-

nowskiego. Za szyb¹  re¿yser Andrzej Solczak

z przera¿eniem patrzy³, kiedy mo¿e mi

przekazaæ antenê po zakoñczeniu utworu.

Uda³o siê. Uczestnictwu w Koncercie Lau-

reatów przeszkodzi³a œmieræ mojej babci.

Nastêpnie obs³ugiwa³am konkursy i dla

naszego programu Radia Merkury, i Pro-

gramu II PR a¿ do roku 2006. Potem na ¿y-

czenie Andrzeja Wituskiego znalaz³am siê

po drugiej stronie barykady. Przed piêcioma

laty by³am rzecznikiem prasowym, aktualnie

pe³niê funkcjê wicedyrektora 15. Konkursu

Wieniawskiego. Ale oczywiœcie najwa¿niejsza

jest muzyka. Zgromadzi³am w mojej pamiêci

ca³¹ kolekcjê cudownych wykonañ i przej-

muj¹cych interpretacji. Ka¿dy konkurs zo-

stawia w nas swój œlad, jakiegoœ naszego

Wieniawskiego, Bacha czy Mozarta, nie

wspominaj¹c o koncertach Beethovena,

Brahmsa czy Szostakowicza. Kreacje tego-

rocznego maratonu skrzypcowego do³¹cz¹

do tego cennego zbioru pod has³em –

Mój Wieniawski 2016. �

Felieton na dziœ

Skrzypce patrona

I
nstrument, sygnowany GAND, Luthier de la Mu-

sique du Roi et du Conservatoire de Musique

1846 r. Pary¿, móg³ byæ zbudowany przez jedne-

go z dwóch lutników z rodziny Gandów.

W rejestrze firmy Gand et Bernardel Freres

(powsta³ej po œmierci syna Ganda, Adolpha, rejestr

by³ prowadzony od 1845 roku, wiêc zawiera wpisy

sprzed powstania firmy, której drugi syn Ganda,

Charles Nicolas by³ seniorem) mo¿na odnaleŸæ wpis

mówi¹cy o wykonaniu skrzypiec o nr. 136 (ten sam

numer widnieje na karteczce lutniczej wewn¹trz za-

kupionego instrumentu.

Ten niezwyk³y instrument zostanie oficjalnie za-

prezentowany podczas Gali 15. Miêdzynarodowego

Konkursu Skrzypcowego im Henryka Wieniawskiego

w niedzielê 23 paŸdziernika. Nastêpnie instrument bê-

dzie eksponowany w Muzeum Instrumentów Mu-

zycznych (oddzia³ Muzeum Narodowego w Poznaniu)

na Starym Rynku. �

Muzeum Narodowe w Poznaniu zakupi³o do swojej kolekcji 
wyj¹tkowy instrument – skrzypce, które otrzyma³ w 1846 roku
Henryk Wieniawski jako nagrodê dla najlepszego skrzypka 
koñcz¹cego w owym roku Konserwatorium w Pary¿u. Warto 
zaznaczyæ, ¿e Wieniawski mia³ wówczas jedynie 11 lat. 

NA BOCZKACH SKRZYPIEC WIDNIEJE NAPIS: 
PREMIER PRIX DÉCERNÉ EN 1846 Á HENRI WIENIAWSKI
PAR LE CONSERVATOIRE ROYAL DE MUSIQUE. 



nr 12  Pi¹tek, 21 paŸdziernika 2016

3

Piêtnaœcie lat temu w tej Auli og³aszano wy-

niki Konkursu Wieniawskiego, jeszcze nie

powiedziano kto wygra³, a Pani nagle scho-

wa³a twarz w d³onie i… nic. 

Odczytywano nazwiska laureatów od szó-

stego miejsca. S³yszê kto ma drugie i wtedy

zrozumia³am, ¿e to ja wygra³am. Nie wiedzia-

³am, co robiæ, wiêc siê schowa³am. To by³a ra-

doœæ, ale i dziwne uczucie. Mnie siê zdawa³o, ¿e

ró¿nica miêdzy finalistami by³a naprawdê nie-

wielka. Czu³am siê taka malutka, zupe³nie inna.

Teraz ju¿ chyba nie czuje siê Pani taka malutka.

By³am bardzo szczêœliwa, kiedy pan Andrzej

Wituski zaprosi³ mnie do jury. To wielki honor

dla mnie pracowaæ na tym konkursie. Tylu tu

wybitnych artystów. I ja z nimi. A ta sala! Kiedy

wesz³am do niej po tylu latach, przepe³ni³o mnie

uczucie ogromnej wdziêcznoœci. Uwa¿am, ¿e

mam w ¿yciu du¿o szczêœcia. 

Pani temu szczêœciu pomog³a od dzieciñ-

stwa, ciê¿ko pracuj¹c.

Znam wielu ludzi z du¿ym talentem, którzy

ciê¿ko pracuj¹, ale… zabrak³o im szczêœcia. 

Pierwszy raz jest Pani jurork¹?

By³am ju¿ w jury konkursu Jacques’a Thibaud

w Pary¿u. Ale to zupe³nie inny konkurs. Tutaj jest

wiêcej uczestników, cztery etapy i bardziej skom-

plikowany program. O wiele bardziej, ni¿ kiedy ja

bra³am w nim udzia³. Wszystko by³o takie piêkne.

Mieszkaliœmy w jednym hotelu. I bardzo prze-

strzegano jednej zasady. Nie wolno by³o nam,

uczestnikom, kontaktowaæ siê z jurorami, rozma-

wiaæ z nimi. Dochodzi³o czasami do komicznych

sytuacji, bo przecie¿ czêsto spotykaliœmy siê

w windzie. Ja na wszelki wypadek zawsze wtedy

ca³y czas patrzy³am w pod³ogê.

Co siê dzia³o w ¿yciu szesnastoletniej zwy-

ciê¿czyni po Konkursie Wieniawskiego?

Pojecha³am na kolejne konkursy. 

I wygrywa³am.

Du¿o siê uczy³am i gra³am. Mœcis³aw Rostro-

powicz zaprosi³ mnie na studia do Pary¿a.

Wybra³am sobie profesora Borisa Garlit-

sky’ego. Przez kilka lat parê miesiêcy w roku

spêdza³am w Pary¿u, mieszka³am u przyja-

ció³ Rostropowicza. To byli bardzo mili ludzie,

bankierzy. Czu³am siê jak w domu.

Ofiarowano Pani te¿ skrzypce Stradivariego,

które nale¿a³y kiedyœ do Wieniawskiego. 

Po¿yczono, niestety, tylko po¿yczono na jeden

rok. One s¹ w³asnoœci¹ pañstwa rosyjskiego.

Henryk Wieniawski otrzyma³ ten instrument od

swoich wielbicieli w Sankt Petersburgu. Te

skrzypce najpierw musia³am rozegraæ, gdy¿

d³ugo nie by³y u¿ywane. Zabra³o mi to piêæ mie-

siêcy. Mogê powiedzieæ, ¿e mieliœmy burzliwy

romans. Miêdzy nami by³o raz lepiej, raz gorzej.

Niby wszystko by³o w porz¹dku, a dŸwiêk ci¹gle

nie taki… i nagle zabrzmia³y. Zakocha³am siê

w nich, by³y takie piêkne, och! ¯al by³o odda-

waæ. Teraz znów le¿¹ w szafie. Dodam jeszcze,

¿e to na nich Vadim Repin wygra³ konkurs Kró-

lowej El¿biety w Brukseli.

Czy skrzypkowie wêdruj¹cy z cennym instru-

mentem nie boj¹ siê kradzie¿y?

Osoba maszeruj¹ca ze skrzypcami chyba nie

wzbudza specjalnego zainteresowania. Wie

pani, muzycy nie s¹ zbyt majêtnymi ludŸmi.

Nie wszyscy, nie wszyscy.

Przeciêtny muzyk jest nawet dosyæ ubogi.

Dodam od razu, ¿e teraz nie mam Stradivarie-

go, choæ bardzo bym chcia³a. Gram na wspó³-

czesnym, ale bardzo dobrym instrumencie

zbudowanym przez francuskiego lutnika.

Mieszka Pani w Luksemburgu.

Chcia³am mieszkaæ w kraju francuskojêzycz-

nym, we Francji, albo w Szwajcarii. Przyjaciel

namówi³ mnie, ¿eby pojechaæ do Luksembur-

ga. To niedu¿y, spokojny i piêkny kraj. Stam-

t¹d wszêdzie jest blisko – i do Pary¿a, i do Zu-

richu. Bez problemu mo¿na te¿ zjeœæ obiad

z ministrem kultury.

A z kim jadaj¹ obiady Mischa i Lika, kiedy ma-

ma pracuje?

Oczywiœcie z tat¹. W Luksemburgu mieszka

te¿ moja mama, wiêc opiekê maja dobr¹.

Dzieci ucz¹ siê graæ na skrzypcach?

Nie. Skrzypce to zbyt wymagaj¹cy instrument.

Mischa ma osiem lat i gra na wiolonczeli, a sze-

œcioletnia Lika zaczyna graæ na pianinie. Muszê

jeszcze dwa s³owa powiedzieæ o dzieciach, pol-

skich dzieciach. Jestem wzruszona, kiedy widzê

ile dzieci i m³odzie¿y jest na sali, jak cichutko

siedz¹ i s³uchaj¹. Wiem, ¿e przyje¿d¿aj¹ z ca³ej

Polski, ¿e szko³y organizuj¹ te podró¿e. To jest

coœ fantastycznego. Nie widzia³am tego na

¿adnym konkursie, w ¿adnym kraju. To robi

nies³ychane wra¿enie.

Tak siê cieszê, ¿e tu jestem, ¿e m³odzi ludzie

tak piêknie graj¹. Mogê powiedzieæ, ¿e by³y

momenty, kiedy czu³am siê szczêœliwa. �

Rozmowa

Mieliœmy burzliwy romans
Z Alen¹ Baev¹ rozmawia Dorota Juszczyk.
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B
ywaj¹ takie momenty, w których ar-

tyœci stawiaj¹ nas pod œcian¹, jed-

nym razem jest to œciana zachwytu,

innym niezadowolenia. Jest jeszcze jeden

rodzaj œciany – zdziwienia i mêtliku. Pod ta-

k¹ w³aœnie œcian¹ postawi³a mnie Veriko

Tchumburidze. Ta skrzypaczka jest dla

mnie najwiêksz¹ zagadk¹ konkursu, o czym

pisa³em ju¿ nie jeden raz. Jest fenomenalna

pod wzglêdem techniki, operuje bardzo

wysoko rozwiniêtym warsztatem i chêtnie

to eksponuje. Jednym z wybranych przez

ni¹ utworów na czwarty etap by³ I Koncert
skrzypcowy a-moll op. 77 Dymitra Szosta-

kowicza. Jest to dla mnie kompozytor

szczególny, jeden z najwiêkszych gigantów

XX wieku. I wybaczcie Drodzy Czytelnicy,

ale nie przedstawiê jednoznacznej oceny tej

interpretacji, bo takowej nie posiadam. Zbyt

wiele skrajnoœci mn¹ targa, aby czuæ pew-

noœæ wyra¿anej opinii. Niew¹tpliwie by³ to je-

den z recitali podczas ca³ego konkursu, który

wzbudzi³ najwiêksze emocje. Tchumburidze

zaprezentowa³a bardzo wirtuozowsk¹ wizjê

utworu Szostakowicza, jestem pod ogrom-

nym wra¿eniem jej temperamentu, nad któ-

rym trudno jej samej zapanowaæ. Ekstremalne

tempa, precyzja intonacyjna – to wszystko

powoduje spore wra¿enie. Jednak¿e odnoszê

wra¿enie, ¿e stronê emocjonaln¹ artystka bu-

dowa³a wy³¹cznie poprzez wirtuozeriê, któr¹,

jak powiadam, opanowa³a perfekcyjnie. Od-

noszê równie¿ wra¿enie, ¿e w tej interpretacji

walczy³y ze sob¹ dwie si³y – warsztat i wy-

obraŸnia. Veriko Tchumburidze jest rasowym

zwierzêciem scenicznym, dzikim i nieokie³-

znanym, doskonale czuj¹cym siê na estra-

dzie. Chcia³bym us³yszeæ w jej interpretacji

grozê i strach, poczucie zagro¿enia, wejœcia

w œwiat koszmaru stalinizmu, chcia³bym siê

dusiæ t¹ muzyk¹. Chcia³bym zostaæ rzucony

o pod³ogê… tymczasem zachwyca³em siê

umiejêtnoœciami wirtuozowskimi. Publicz-

noœæ zareagowa³a frenetycznymi brawami,

widocznie moja u³omnoœæ nie pozwala mi

wejœæ na ten poziom emocji, który preferu-

je Veriko Tchumburidze. ¯a³ujê, bo nie ma

nic piêkniejszego, jak poderwaæ siê z fotela

i krzykn¹æ na ca³e gard³o „brawo”!

Sporo uwagi poœwiêci³em Szostakowi-

czowi, ale obok niego pojawi³ siê tak¿e Kon-
cert d-moll op. 22 Henryka Wieniawskiego.

I w tym przypadku jestem bardzo ukonten-

towany. Utwór zosta³ zagrany z nale¿nym

mu liryzmem, piêkn¹ barw¹, która w zale¿no-

œci od charakteru muzyki przyjmowa³a ró¿ne

odcienie. Do tego czysta intonacja, wszystko

to razem wziête by³o bardzo dobre.

Najwiêkszym bohaterem pierwszego

dnia fina³owego etapu pozostaje dla mnie

Richard Lin, który stworzy³ wybitn¹ inter-

pretacjê Koncertu D-dur op. 61 Ludwiga van

Beethovena. Jest to skrzypek bardzo od-

wa¿ny, który nie wstydzi siê uczuæ i w spo-

sób bardzo sugestywny o nich opowiada.

Jest to jedno z tych wykonañ, w których za-

pomina siê o walorach technicznych wykona-

nia, po prostu wchodzi siê w œwiat muzyki. To

by³a bardzo g³êboka i osobista wypowiedŸ.

Lin nie tylko dobrze czuje Beethovena, arty-

sta udowodni³ bez najmniejszych znaków

zapytania, ¿e jest to muzyka, któr¹ nosi g³ê-

boko w sobie. Jest to bardzo trudny koncert

pod wzglêdem dramaturgicznym, trwa oko-

³o 50 minut. Trzeba mieæ naprawdê dobry

pomys³, aby utrzymaæ publicznoœæ w napiê-

ciu i jej nie znu¿yæ. Richardowi Linowi to siê

uda³o. Wspania³a gra!

Wczoraj wyst¹pi³ tak¿e Ryosuke Suho.

Skrzypek, którego czêsto komplementowa³em

i szczerze mu kibicowa³em. Niestety, ostatni

etap przyniós³ wiele problemów, z którymi nie

do koñca potrafi³ sobie poradziæ. Chyba naj-

wiêcej trudnoœci pojawi³o siê w Koncercie
skrzypcowym D-dur op. 77 Brahmsa. Skrzypek

przyj¹³ doœæ agresywny sposób artykulacji, sku-

tecznie uniemo¿liwiaj¹cy mu budowanie frazy,

która w wielu momentach, zamiast byæ po-

toczysta, zwyczajnie siê rwa³a. Szwanko-

wa³a tak¿e intonacja. Có¿, wielka szkoda.

Niew¹tpliwie jest to osobowoœæ, ale przed

Ryosuke Suho du¿o pracy. �

ADAM OLAF GIBOWSKI

Veriko Tchumburidze. 

ZAPÊDZONY POD ŒCIANÊ
NIEJEDNOZNACZNOŒCI ,,
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O
d zawsze wiadomo, ¿e fina³y s¹ naj-

s³absz¹ stron¹ konkursów – wiêkszoœæ

finalistów nie tylko nie ma doœwiad-

czenia w pracy i w grze z orkiestr¹, nadto –

jak¿e czêsto – nie wierzy w mo¿liwoœæ doj-

œcia do fina³u. Dlatego te¿ poziom fina³ów

pozostawia wiele do ¿yczenia (w ubieg³o-

rocznym Konkursie Chopinowskim jurorzy

nie znaleŸli ani jednego wykonania godne-

go nagrody).

W Konkursie Wieniawskiego ju¿ po

pierwszym dniu wiadomo, ¿e bêdzie inaczej.

Przede wszystkim, jak dot¹d, nie ma w finale

bodaj nikogo przypadkowego, kto by nie

wierzy³ w mo¿liwoœæ dojœcia do fina³u –

wrêcz przeciwnie! Jak mog³aby Veriko

Tchumburidze w to nie wierzyæ czy Richard

Lin? Podobnie ma siê rzecz z Ryosuke Suho –

s¹dz¹c ju¿ tylko choæby z najwy¿szego stop-

nia przygotowania do konkursu...

Inna sprawa, ¿e wczorajsze prezentacje

koncertów z orkiestr¹ by³y dla mnie doœæ

nierówne poziomem. Zawiód³ mnie Lin ma³o

udanym Wieniawskim oraz Suho Brahmsem,

sporo mankamentów by³o u Gruzinki w op.

22 patrona konkursu. Ale Lin znakomicie za-

gra³ Beethovena (wzruszaj¹c mnie – po raz

pierwszy w tegorocznym konkursie), Suho

zachwyci³ Koncertem Wieniawskiego,

a Tchumburidze poruszy³a najg³êbiej op. 77

Szostakowicza. Tyle tylko, ¿e chyba wszyscy

spodziewaliœmy siê tego po niej w³aœnie

w Szostakowiczu; podobnie mia³a siê rzecz

z Beethovenem u Lina. Nie spodziewa³em siê

natomiast tego formatu prze¿yæ u Japoñczy-

ka, choæ przecie¿ zachwyca³ on niecodzienn¹

wra¿liwoœci¹, i to od I etapu. 

Wieniawski Richardowi Linowi g³adko

nie poszed³, sporo by³o usterek, niedoci¹-

gniêæ, nie za ³adny by³ dŸwiêk w I czêœci, sta-

nowczo tam te¿ za g³oœne granie. Tak¿e w fi-

na³owej czêœci natrafiæ mo¿na by³o na man-

kamenty, czasami na jakieœ nawet tanie

efekty. Piêkna za to by³a II czêœæ, zagrana

³adnym, szerokim i intensywnym tonem,

du¿o by³o kultury, delikatnoœci. Beethovena

natomiast zagra³ tak, jak tego oczekiwa³em

od niego: perfekcyjnie do bólu, czysto, g³ad-

ko, ze smakiem, œpiewnie, muzykalnie. To

by³a pe³nokrwista gra, bez ¿adnych przeryso-

wañ. Podany na koñcu pierwszego ogniwa na

tle pizzicata orkiestry temat by³ tak piêkny, ¿e

doczeka³ siê reakcji publicznoœci, czym chyba

nikt nie by³ rozgniewany. Czêœæ druga za-

chwyci³a mnie, ale przede wszystkim wzru-

szy³a. Wiele by³o tam barw, odcieni. Nie

móg³ te¿ nie zwróciæ naszej uwagi b³yskotli-

woœci¹ i wirtuozeri¹ gry, zw³aszcza w kadencji

fina³owej czêœci dzie³a...

Ryosuke Suho ju¿ w Brahmsie impono-

wa³ pewnoœci¹ i olimpijskim wrêcz spoko-

jem. Nie dostrzeg³em natomiast finezji gry,

za czêsto ton jego skrzypiec by³ g³oœny,

przez co nie³adny, wyciosany, p³aski.

Wszystko by³o na wierzchu, jakby podane

na tacy – tak¿e ze strony orkiestry. Zdecy-

dowanie bardziej kulturalnie by³o w wolnej

czêœci. Za to Wieniawski – wyborny! Piêknie

wyœpiewywa³ liryczne tematy. Ile by³o swady,

fantazji, piêknych d³ugich melodi, gêstych

i szerokich fraz; jaka swoboda gry, jakie ru-

chy smyczka, jaka wykonawcza precyzja, jaka

wirtuozeria w skrajnych czêœciach! Piêknie

muzykowa³ w wolnej czêœci – wra¿liwoœæ posiad³

w istocie nadzywczajn¹!

Veriko Tchumburidze chyba nie zd¹¿y³a

przygotowaæ Wieniawskiego – nadto nie by³a

to estetyka gry bliska naszemu kompozyto-

rowi. Za du¿o te¿ by³o b³êdów, niedoci¹gniêæ,

jedynie w wolnej czêœci pokaza³a muzykalnoœæ

i wra¿liwoœæ. Jednak to, co zaprezentowa³a

w Koncercie Szostakowicza by³o czymœ

wrêcz wstrz¹saj¹cym. Ju¿ w Nokturnie poka-

za³a swój charakter, wyrazistoœæ, w Scherzu
zachwyci³a wykonawcz¹ brawur¹, w Passa-
caglii wprawi³a w ciê¿ki, ponury i posêpny

nastrój, bardzo mocny i intensywny, a w finale

rozgrza³a do granic mo¿liwoœci, co objawi³o siê

szaleñcz¹ wrêcz rekacj¹ widowni... Rozpoczê³o

siê piêknie!  �

ZGODNIE Z OCZEKIWANIAMI –
NIEZGODNIE Z TRADYCJ¥
ADAM ROZLACH, POLSKIE RADIO 1

,,

Richard Lin.
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R E K L A M A
� W TEGOROCZNYM KONKURSIE

bierze udzia³ 40 skrzypków

z 17 krajów: 10 z Polski, 8 z Japonii, 

7 z Rosji, po trzech z Francji i Ukrainy, po

dwóch z USA i Korei Po³udniowej oraz po

jednym reprezentancie Chin, Gruzji/Turcji,

Izraela, Kanady, 

Kazachstanu, Nowej Zelandii i Tajwanu. 

� ŒREDNIA WIEKU
uczestników – 23,95. 

� P£EÆ: 

dominuj¹ kobiety – 24 i 16 mê¿czyzn.

� W FINALE WYSTÊPUJ¥
trzy kobiety i czterech mê¿czyzn. 

Reprezentuj¹ Polskê (1), USA (2), Japoniê

(2), Gruzjê/Turcjê (1) i Koreê Po³udniow¹ (1).

� NAJCZÊŒCIEJ GRANE UTWORY:

w pierwszym etapie – Kaprys nr 7 

Henryka Wieniawskiego  (15), 

Kaprys nr 5 Henryka Wieniawskiego (12); 

w drugim etapie – La Gitana, 

Kaprys wiedeñski, Chiñski tamburyn 
Fritza Kreislera  (po 5 razy); 

w trzecim etapie Koncert G-dur KV 216

Wolfganga Amadeusa Mozarta (8); 

w czwartym etapie II Koncert 
skrzypcowy d-moll op. 22 Henryka 

Wieniawskiego (7) i Koncert skrzypcowy 
D-dur op. 77  (4) Johannesa Brahmsa. 

� SKRZYPCE: najstarsze – Nicola Amati 1670,

najm³odsze – Matthieu Devuyst 2016.

� GRALI PRZEZ 39 godzin w pierwszym

etapie, 15 godzin i 20 minut w drugim

etapie i 6,5 godziny w trzecim etapie.  

LUCYNA EICH
MAKSYMILIAN BILEWICZ

Wieniawski
w liczbach
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Bez przerwy Pan manipuluje przy œwietle.

Nie manipulujê, tylko sprawdzam, czy nie na-

st¹pi³ spadek napiêcia, który móg³by zmieniæ

ustawienie tego oœwietlenia. To jest konkurs

a nie zwyk³y koncert i ka¿dy wystêpuj¹cy musi

mieæ ten sam charakter oœwietlenia.

Ten sam, czyli jaki? 

Dla potrzeb telewizji na ka¿d¹ twarz patrzymy

z dwunastu kamer. A w naturze jesteœmy

przyzwyczajeni do jednego cienia, bo mamy

jedno Ÿród³o œwiat³a czyli S³oñce. Skrzypek gra

jednym smyczkiem i powinien mieæ na twarzy

jeden cieñ. Tymczasem na jeden obiekt œwieci

osiem lamp i moglibyœmy mieæ osiem cieni,

a wiêc ze smyczka zrobilibyœmy pêdzel. Ka¿dy

cieñ rozprasza³by wykonawcê. Dlatego to musi

byæ tak ustawione, ¿eby nie przeszkadzaæ

skrzypkowi, ¿eby nie by³o tego pêdzla. 

Okulary maj¹ jakieœ znacznie?

Wszystko ma znaczenie. Kolor w³osów, su-

kienki, go³e ramiona, makija¿. Jest kontrast

miêdzy twarz¹ a reszt¹. Osoba realizuj¹ca

œwiat³o musi wybraæ uniwersalne oœwietlenie

i go pilnowaæ, by nie zaszkodziæ skrzypkowi.

Trochê na tym cierpi¹ pianiœci, bo im dajemy

œwiat³o z boku, co nie jest komfortowe. Ale to

jest konkurs skrzypków, a nie Chopinowski,

wiêc dbamy przede wszystkim o nich. Zreszt¹

z pianistami sprawa jest zawsze o wiele prost-

sza, gdy¿ oni siedz¹ w jednym miejscu,

a skrzypkowie tañcz¹.

Tañcz¹ w piêknej sali. 

Tak. Zale¿a³o nam, zajmujê siê tym razem

z Paw³em Niemyjskim, ¿eby stworzyæ efekt

artystyczny i zbudowaæ nastrój. Zastanawiali-

œmy siê nad kolorem, ¿eby nie by³o za ró¿owo

albo za czerwono. Pomyœla³em… mamy paŸ-

dziernik, to mo¿e oœwietlimy Aulê jesiennie

i rzeczywiœcie w obiektywie to wygl¹da jak po-

po³udniowe s³oñce. W zbli¿eniu ze skrzypcami

te œwiat³a daj¹ ciep³o i wszystko to tworzy pewien

ci¹g plastyczny.

Mówi Pan o lampach œwiec¹cych z pod³ogi? 

Tak. To s¹ œwiat³¹ ledowe, idealne dla potrzeb

konkursu, poniewa¿ nie ra¿¹ i s¹ zimne. Pracu-

jê na konkursie od 1977 roku i po raz pierwszy

w tym roku nikt nie ma pretensji, ¿e rozstraja-

j¹ siê instrumenty. A tak by³o przez lata. Od

œwiat³a ¿arowego, potem halogenowego

w Auli by³o bardzo gor¹co. Ró¿nica tempera-

tur miêdzy Aul¹ a garderob¹ by³a tak du¿a, ¿e

drewno zaczyna³o inaczej pracowaæ i instrument

w czasie grania siê rozstraja³. 

Wyobra¿am sobie jak to rozstraja³o skrzypków.

W 1996 roku gra³ u nas Yehudi Menuhin, a ja

zastosowa³em wówczas po raz pierwszy œwia-

t³a wy³adowcze. Oœwietliliœmy nimi organy,

¿eby uzyskaæ efekt b³êkitu. Na próbie Menu-

hin powiedzia³, ¿e nie wyst¹pi, bo coœ go razi.

Zaczêliœmy szukaæ, który z reflektorów mu

przeszkadza. Sprawdzamy wszystko po kolei…

Okaza³o siê, ¿e Yehudi Menuhin mia³ niesamo-

wity s³uch. Otó¿ œwiat³o wy³adowcze odbija³o

siê od organów, wraca³o na górn¹ p³ytê pud³a

rezonansowego i on odbiera³ czêstotliwoœæ

25 drgañ na sekundê. Jak wy³¹czy³em œwiat³o

natychmiast siê ucieszy³, ¿e teraz mo¿e graæ.

To nie by³o œwiat³o tylko dŸwiêk.

Mia³ tak absolutny s³uch, ¿e fale œwietlne, któ-

re w tych czêstotliwoœciach s¹ podobne do fal

dŸwiêkowych on odbiera³ w³aœnie jako dŸwiêkowe. 

Dwanaœcie kamer, osiem lamp, a ludzi?

Du¿o. Robert Kamyk zebra³ ekipê: operatorów

z Krakowa i Poznania, nad torami kamerowy-

mi czuwa Krzysztof Biñczyk, ca³oœæ realizuje

Józef Kowalewski. Razem z redaktor Barbar¹

Gol¹ i producentk¹ Katarzyn¹ Janysk¹ czuwaj¹

nad wszystkim z wozu HD. Na Wieniawskim

mamy najnowszy wóz na œwiecie. �

Rozmawia³a:

DOROTA JUSZCZYK 

Przecie¿ oni tañcz¹
Rozmowa z Karolem ¯urawskim z Telewizji Polskiej.
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wszêdzie jednak by³. Musia³ wszystkiego do-

gl¹daæ. A jeszcze starcza³o mu czasu na ¿ycie

towarzyskie: gra³ w pi³kê no¿n¹, w tenisa,

bywa³ na premierach, koncertach, wysta-

wach... W towarzystwie brylowa³ znajomo-

œci¹ literatury. Ktoœ, kto nie zna wspomnieñ

prezydenta Wituskiego, móg³by zadaæ pyta-

nie: sk¹d w siermiê¿nym PRL-u wzi¹³ siê tak

oryginalny prezydent miasta, który porusza³

siê w meandrach ówczesnej w³adzy dosko-

nale. Na to pytanie odpowiadaj¹ rozmowy na

temat dzieciñstwa i domu, w jakim wychowa³

siê Andrzej Wituski. Nie kryje, ¿e by³ to dom

w miarê zamo¿ny, choæ bez przesady. Ale by³

to dom, w którym ma³y Andrzej widzia³, jak

rodzice czytaj¹ ksi¹¿ki i gazety, s³ucha³, jak

ca³a rodzina muzykuje. Aura domu musia³a

odcisn¹æ na nim piêtno w postaci zami³o-

wania z jednej strony do piêkna i sztuki,

z drugiej – do solidnej pracy. 

W ksi¹¿ce Przecie¿ to mój Poznañ nie

brakuje wspomnieñ o Konkursie Wieniawskie-

go. Andrzej Wituski wspomina go z ró¿nych

perspektyw: kiedy by³ studentem, kiedy by³

prezydentem i wreszcie odk¹d jest jego dyrek-

torem. Z ka¿dej ze stron Konkurs Wieniaw-

skiego wygl¹da inaczej. A jak, mo¿na siê

przekonaæ osobiœcie. Ksi¹¿ka wydana przez

Dom Wydawniczy Rebis jest do kupienia na

stoisku ksiêgarni muzycznej w holu Auli

Uniwersyteckiej. (SDR)

A
ndrzej Wituski jest niezwykle aktyw-

ny, a ju¿ otacza go nimb legendy. Za

jakiœ czas historycy wyznacz¹ mu

miejsce w poczcie prezydentów Poznania. Na

pewno znajdzie siê bardzo blisko Jarogniewa

Drwêskiego i Cyryla Ratajskiego, bo – jak oni

– mia³ wizjê rozwoju swojego miasta, któr¹

konsekwentnie wciela³ w ¿ycie. Zanim jednak

zajm¹ siê nim historycy, dostaliœmy do r¹k

wywiad-rzekê. Z Andrzejem Wituskim roz-

mawia³a Dorota Ronge-Juszczyk. 

Kiedy czyta siê tê ksi¹¿kê, mo¿na od-

nieœæ wra¿enie, ¿e Wituski jest dzieckiem

szczêœcia. Do czego przy³o¿y³ rêkê, zamienia³

w sukces. Trudno znaleŸæ przyk³ad, ¿e coœ siê

nie uda³o, ¿e coœ nie wysz³o. A jakby tego by-

³o ma³o, prezydent Wituski nie opowiada

w ksi¹¿ce, jak ciê¿ko pracowa³. Czytaj¹c jego

wspomnienia, ma siê wra¿enie, ¿e te wszystkie

idee materializowa³y siê ot tak... bez wysi³ku.

Niby mia³ swoich zaufanych wspó³pracowni-

ków, dawa³ im szerokie pe³nomocnictwa, ale...

R E K L A M A

Andrzej Wituski: Przecie¿ to mój Poznañ
Miêdzy jednym a drugim Konkursem Wieniawskiego w 2015 roku ukaza³a siê ksi¹¿ka pt. Przecie¿ to
mój Poznañ. To wywiad-rzeka, którego dyrektor Andrzej Wituski udzieli³ Dorocie Ronge-Juszczyk.
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R E K L A M A

NAGRODA 
PUBLICZNOŒCI

P
odczas ka¿dego konkursu wielkim

zainteresowaniem cieszy siê nagroda

publicznoœci. Od kilku dni w Auli Uni-

wersyteckiej mo¿na ju¿ wype³niaæ kupony.

W g³osowaniu mo¿na wzi¹æ udzia³ pod

warunkiem, ¿e przychodzi siê na przes³ucha-

nia do Auli Uniwersyteckiej. G³os mo¿na oddaæ

na ka¿dego skrzypka bior¹cego udzia³ w Kon-

kursie Wieniawskiego, nawet, jeœli odpad³ po

pierwszym etapie. Nagrodê publicznoœci

w wysokoœci 10 tys. z³otych ufundowa³ Bemo

Motors – Autoryzowany Dealer Ford. (S)

NAGRODA 
JURY M£ODYCH

W
Kapitule Jury M³odych zasiadaj¹:

Agata Doszczak, Marta Grygier

i Jagoda Œwidziñska z OSM II st.

im. J. Kaliszewskiej oraz Marta Gidaszewska,

Justyna Grudzieñ, Natalia Harê¿a, Agata

Mi³oœ i Gabriela Zadroga z POSM II st. im.

M. Kar³owicza. 

To przenikliwe i bezkompromisowe gro-

no pod opiek¹ merytoryczn¹ Teresa Doro¿a-

³y-Brodniewicz przyzna w tym roku jednemu

wybranemu przez siebie skrzypkowi nagrodê

w wysokoœci 3000 euro, której fundatorem

jest Volkswagen Group Polska S.A. (MM)

K
onkurs Wieniawskiego to gigantyczne przed-

siêwziêcie, przy którym pracuje sztab ludzi.

Publicznoœæ, która przychodzi do Auli Uni-

wersyteckiej nie widzi pracowników Biura Konkurso-

wego, Biura Prasowego, pracowników, którzy czuwaj¹

nad artystami, aby mogli w spokoju wyst¹piæ na estra-

dzie, tak¿e tych, którzy czuwaj¹ nad jurorami…

Konkurs to machina, na szczêœcie nie brakuje

¿yczliwych ludzi i instytucji, które j¹ wspieraj¹. Przez

dwa tygodnie, ka¿dy skrzypek móg³ skopiowaæ nu-

ty i potrzebne mu materia³y, poniewa¿ firma Ricoh

Polska sp. z o.o. udostêpni³a supernowoczesny

sprzêt biurowy wraz z obs³ug¹. 

Komputronik S.A. natomiast zapewni³ sprzêt

komputerowy z oprogramowaniem w Biurze Pra-

sowym i Biurze Konkursowym, czego doœwiadczyli

odwiedzaj¹cy biuro w hotelu Mercure dziennikarze. 

Firma Bemo Motors, dystrybutor marki

Ford, udostêpni³a samochód, który kr¹¿y ozna-

kowany logo konkursu po mieœcie. Ale to nie re-

klama. To œrodek lokomocji, który wozi znako-

mitych goœci Konkursu Wieniawskiego. Dzia³ania

Konkursu Wieniawskiego wspiera tak¿e Pracownia

Jubilerska i Z³otnicza Chart.

Trzeba równie¿ pamiêtaæ o tych, którzy

umo¿liwiaj¹ œledzenie Konkursu Wieniawskiego

nie tylko w TVP Kultura, Programie II Polskiego

Radia czy w Radiu Merkurym. Nie by³oby relacji na

stronie internetowej Towarzystwa Wieniawskiego,

Facebooku i Instagramie, gdyby nie Poznañskie

Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, które dba

o transmisjê, rejestracjê i publikacjê treœci mate-

ria³ów wideo a tak¿e o dostêp Towarzystwa Wie-

niawskiego do sieci.  (S)

Oni nam pomagaj¹



T
here are moments when artists drive

us into a corner. Sometimes it is a corner

of delight, sometimes discontent.

There is yet another corner: that of astonishment

and confusion. And this is where I was driven

by Veriko Tchumburidze. I have mentioned

a couple of times that I find her the biggest

riddle of the competition. She boasts

phenomenal, highly developed technique,

which she happily displays. One of the works

she had chosen for the 4th round was

Shostakovich’s Violin Concerto No. 1

in A Minor Op. 77. For me he is a special

composer, one of the giants of the 20th

century. So will you please forgive me, Dear

Readers, but my judgment will be

ambiguous. I am torn by such conflicting

emotions that I am hardly confident of my

own opinion. It was undoubtedly one of the

recitals which aroused greatest emotions.

Tchumburidze presented an utterly virtuoso

vision of Shostakovich’s concerto. I am

deeply impressed by her temperament that

she herself finds difficult to control. Extreme

tempos, intonation precision – highly

imposing. Still I have a feeling that the artist

was building emotions solely through

virtuosity that, as I have mentioned, she has

mastered to perfection. I also have the

impression that there were two forces

fighting within this interpretation: technique

and imagination. Tchumburidze is a real

stage animal, purebred, wild and untamed.

On stage she apparently feels at home. I wish

I had heard terror and dread, experienced the

sense of threat, entered the world of

Stalinism horror. I wish I had suffocated with

this music. I wish I had been thrown to the

ground… and I just found myself enthusing

about her virtuosity. The audience gave her

a thunderous applause. It is clearly this

deficiency of mine that does not let me climb

up the level of emotions that is preferred by

Tchumburidze. I wish I could because there is

nothing more beautiful than jumping to your

feet and yelling “Bravo!”

I have devoted much attention to

Shostakovich but we also heard Wieniaw-

ski’s Violin Concerto in D Minor Op. 22. And

it was to my profound satisfaction. The

piece was rendered with due lyricism and

exquisite sound which was shaded

according to the nature of the music. Clear

intonation contributed to the overall good

impression. 

For me the greatest hero of the first day

of the final was Richard Lin with his

remarkable interpretation of Beethoven’s

Violin Concerto in D Major Op. 61. He is a very

brave violinist who is not ashamed of his

emotions and can talk about them in a very

evocative way. It is one of those renditions that

let you forget about technique and simply enter

the world of music. It was a deep and personal

expression. Not only does Lin feel Beethoven

but he also unquestionably proved that this

music is etched deeply in his heart. The concerto

is very difficult in terms of dramaturgy: it lasts

about 50 minutes. One has to have a really good

conception to keep the audience riveted and

avoid boring them. Lin managed to do that.

Excellent performance!

Last night we also heard Ryosuke Suho.

I had often complimented him and cheered

for him. Unfortunately, the last round

brought a lot of problems that he could not

cope with, particularly in Brahms’ Violin

Concerto in D Major Op. 77. His rather

aggressive articulation prevented him from

building the phrase which instead of flowing

would falter at times.  Intonation also left

much to be desired. Well, what a pity. He is

obviously a personality but he is definitely in

for a lot of work. �

ADAM OLAF GIBOWSKI

Veriko Tchumburidze. 

,,
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I
t is a well-known fact that finals are the

weakest point of competitions; most

finalists are not experienced enough in

working and playing with an orchestra and

very often do not believe that they can get to

the final. That is why the level of finals leaves

a lot to be desired (at the Chopin Competition

last year the jurors did not find any rendition

worth awarding). 

But only the first day of the Wieniawski

Competition showed that things were going

to be different this time. Above all, the final

features no one who was advanced to the

last round by chance and who would not

believe it was possible to get so far. Quite the

opposite! How could Veriko Tchumburidze or

Richard Lin not be confident enough? It also

refers to Ryosuke Suho, judging from the

highest level of preparation to the

competition...

However, I found the level of yester-

day’s presentations with the orchestra rather

uneven. Lin and Tchumburidze dissapointed

me with their renditions of Wieniawski, and

Suho with his Brahms. But Lin’s Beethoven

was superb (it was the first time during this

competition when I was moved), Suho

enchanted me with his performance of

Wieniawski’s Concerto, and Tchumburidze

deeply touched me with her interpretation of

Shostakovich’s Concerto Op. 77. Except

that probably everybody expected that of

her Shostakovich; Lin’s Beethoven also

came as no surprise. But I had not expected

such emotions from Suho, although his

unusual sensitivity has been delightful

since the 1st round. 

Lin’s Wieniawski did not go smoothly,

there were many flaws, the sound was not

agreeable in the 1st movement, and playing

was too loud. The final movement also

revealed some defects, even some cheap

effects. The 2nd movement was beautiful

though, played with agreeable, broad and

intense tone, cultural and gentle. And his

Beethoven lived up to my expectations:

painfully perfect, in tune, smooth, tasteful,

melodious and musical. It was a full-blooded

performance, with no exaggerations. The

theme against the orchestral pizzicato

towards the end of the 1st movement was so

exquisite that it met with rapturous

applause, which hopefully did not annoy

anybody. I was profoundly enraptured and

deeply moved by the 2nd movement which

was full of tone colours and shades. What

could not pass unnoticed was also Lin’s

brilliant and virtuoso playing, especially in

the final cadenza...

Ryosuke Suho’s Brahms impressed me

with the violinist’s composure and truly

Olympian calm. I did not notice any finesse,

however, the sound of the instrument was

too loud, hence not agreeable, coarse and

flat. Everything was just too obvious, as if

handed on a plate, also in the orchestra. The

slow movement was definitely more cultural.

And that splendid rendition of Wieniawski!

The lyrical themes were sung beautifully.

There was so much zest, imagination,

sublime long melodies, thick and wide

phrases. What ease, what bowing, what

precision, what virtuosity! He played the

slow movement with intrinsic musicality and

exceptional sensitivity!

Veriko Tchumburidze apparently did

not manage to prepare Wieniawski; her

aesthetics was a far cry from that of our

composer. There were too many flaws and

mistakes; only the slow movement showca-

sed her musicianship and sensitivity. But

what she presented in Shostakovich’s Con-

certo was simply staggering. The Nocturne
revealed her character and distinctiveness,

the Scherzo delighted with her bravado,

the Passacaglia was dreary and sombre,

very strong and intense, while the finale

was so passionately fiery that the audience

burst into wild applause. A beautiful

beginning indeed! �

Richard Lin.
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It was fifteen years ago in this Auditorium.

When the results of the Wieniawski Competi-

tion were being announced, before they even

named the winner, you suddenly buried your

face in your hands and… nothing. 

The prize-winners’ names were read from

the sixth place up. When I heard who won

the second prize, I understood that I won the

first one. I didn’t know what to do, so I was try-

ing to hide. I was thrilled with joy, but there was

also that strange feeling. It seemed to me that

the difference between the finalists was really

slight. I felt so small, completely different. 

But now you don’t feel so small any more,

do you?

I was very happy when Mr Andrzej Wituski

invited me to the jury. It gives a great hono-

ur to be working at this competition. There

are so many distinguished artists. And here

I am, working with them. And this Audito-

rium! When I entered it after so many years,

I was overwhelmed with thankfulness. I consider

myself a very lucky person. 

But it wasn’t just luck, you’ve been working

hard since you were a child. 

I know a lot of very talented people who work

hard but… they haven’t been lucky enough.

Is it your first time as a juror?

I’ve already served as a juror at the Jacques

Thibaud Competition in Paris. But it is a com-

pletely different competition. Here we have

more participants, four rounds, and a more

complicated programme. It is much more

complicated than 15 years ago when I took

part in it. Everything was so beautiful. We

were staying in the same hotel. And we had

to particularly observe one rule. We weren’t

allowed to talk to the jurors. It was funny some-

times because we would often meet in the lift.

I would always stare at the floor, just in case.

What did the 16-year-old winner of the Wie-

niawski Competition do afterwards?

I participated in other competitions. 

And I kept winning.

I learnt and played a lot. Mstislav Rostropovich

invited me to study in Paris. I chose Professor

Boris Garlitsky. For several years I would spend

a few months in Paris. I stayed with Rostropovich’s

friends, very kind people, bankers. I felt at

home there. 

You were presented with a Stradivari that

once belonged to Wieniawski.

Unfortunately, it was only lent to me for one

year. It belongs to the Russian state. Henryk

Wieniawski received it from his admirers in

Sankt Petersburg. It hadn’t been used for

a long time so it took me five months to

“awaken” it. I can say we had a stormy

romance, sort of love-hate relationship.

Everything seemed to be fine, but the sound

was just not right… and it suddenly awoke.

I fell in love with it, oh, it was so beautiful! I was

so sorry to give it back. Now it’s stored in

a cabinet again. Let me just add that it was

with this very violin that Vadim Repin won the

Queen Elisabeth Competition in Brussels. 

Aren’t violinists walking with a valuable in-

strument afraid of being robbed? 

I don’t think you arouse much interest wal-

king with a violin. Musicians are not very we-

althy, you know. 

Certainly not all of them.

An average musician is rather poor. Let me

add that now I don’t have a Stradivari,

although I very much wish I did. I play

a contemporary, but very good instrument

made by a French luthier.

You live in Luxemburg.

I wanted to live in a French-speaking country,

France or Switzerland. A friend of mine talked

me into going to Luxembourg. It’s a small, quiet

and beautiful country. And it’s not a long way

from Paris and Zurich. You can easily have dinner

with the minister of culture. 

And who do Mischa and Lika have dinner with

when their mum is working?

With their dad, of course. My mother also lives in

Luxembourg so my kids are well looked after.

Are they learning to play the violin?

No, violin is too demanding. Mischa is eight and

learning to play the cello, and Lika, who is six, is

beginning to play the piano. By the way, let me

add a few words about Polish children. I’m really

moved to see so many children and young

people in the audience, sitting quietly and

listening. I know that they are coming from all

Poland and that it’s organized by schools. It’s

fantastic. I haven’t seen that anywhere else, at

any other competition. It’s very impressive.  

I’m so pleased to be here and hear young people

play so beautifully. I can say that there were

moments when I felt really happy. �

We had a stormy romance
Dorota Juszczyk talks to Alena Baeva.





PRZES£UCHANIA. DZISIAJ 

GALA W KINIE RIALTO
Bilety na Galê 15. Miêdzynarodowego Konkursu im. Henryka Wieniawskiego

ju¿ dawno wyprzedane. Ogromne zainteresowanie tym koncertem sk³oni³o

organizatora konkursu, Towarzystwo Muzyczne im. Henryka Wieniawskiego,

do zorganizowania bezpoœredniej transmisji w Kinie Rialto przy ulicy

D¹browskiego 38 w Poznaniu.

Na du¿ym ekranie, w towarzystwie innych melomanów bêdzie mo¿na

obejrzeæ popisy laureatów i poczuæ emocje podobne do tych w Auli UAM,

gdzie odbêdzie siê Gala.

Pocz¹tek o godzinie 19.00
Bilety w cenie 5 z³ do kupienia w kasie kina 

od czwartku 20 paŸdziernika.

Transmisja z Gali bêdzie dostêpna tak¿e:
� na oficjalnym kanale YouTube Konkursu 

www.youtube.com/WieniawskiHenryk
� za poœrednictwem strony internetowej 

www.wieniawski-competition.pl
� w aplikacji mobilnej „Wieniawski” dostêpnej dla systemów Android
� w aplikacji mobilnej „Wieniawski” dostêpnej dla systemów iOS 

/WieniawskiHenryk HenrykWieniawski@wieniawskicompetition @HWieniawski 

ŒLEDZ KONKURS WIENIAWSKIEGO NA BIE¯¥CO

Solistom towarzyszy Orkiestra Filharmonii Poznañskiej
pod batut¹ £ukasza Borowicza i Marka Pijarowskiego

Maria W³oszczowska (Polska),
Seiji Okamoto (Japonia)

JUTRO
GRAJ¥:

Luke Hsu
USA

ur. 24.07.1990

Program
H. Wieniawski: II Koncert skrzypcowy d-moll op. 22
J. Brahms: Koncert skrzypcowy D-dur op. 77

Bomsori Kim
Korea Po³udniowa

ur. 13.12.1989

Instrument: Joannes Baptista Guadagnini, 
Turyn 1774, wypo¿yczony przez azjatycki 
Bank Instrumentów Kumho.

Program
H. Wieniawski: II Koncert skrzypcowy d-moll op. 22
D. Szostakowicz: I Koncert skrzypcowy a-moll op. 77


