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PRZES¥DY ZAWIOD£Y
STEFAN DRAJEWSKI

O
brady jury przed³u¿a³y siê… Nic

dziwnego, faworyci publicznoœci

zmieniali siê jak w kalejdoskopie.

Wielu odpad³o. Zaskoczeñ by³o co niemiara.

Od pocz¹tku stawia³em na Seiji Okamoto,

ale Benedykt Niewczyk zasugerowa³ mi

przy obiedzie, ¿e mo¿e byæ inaczej. 

Dwie poprzednie laureatki Konkursu

Wieniawskiego – Alena Baeva i Soyoung

Yoon miêdzy III a IV etapem mia³y proble-

my z instrumentami. Alena Baeva popro-

si³a o pomoc, bo jej smyczek œwiszcza³

i trzeba by³o wymieniæ w nim w³osie.

Lutnik – niczym lekarz pierwszego kon-

taktu – pomóg³. Podczas poprzedniego

konkursu w pracowni zjawi³a siê Soyoung

Yoon, poniewa¿ rozklei³ siê jej instru-

ment. Benedykt Niewczyk naprawi³ go.

Obie m³ode damy odnios³y sukces, wy-

gra³y Wieniawskiego. 

Miêdzy III a IV etapem tegorocznej

edycji do lutnika zadzwoni³a przera¿ona

Bomsori Kim, ¿e skrzypce straci³y dŸwiêk.

Po obejrzeniu instrumentu okaza³o siê, ¿e

rozklejony by³ w naro¿niku – odchodzi³a

p³yta spodnia pud³a rezonansowego od

boczka. Ma³o tego, lutnik po¿yczy³ skrzy-

paczce smyczek, gdy¿ jej w³asny wymaga³

wymiany w³osia, a ona chcia³a æwiczyæ. S¹-

dz¹c po tegorocznym werdykcie jury, k³o-

poty ze skrzypcami miêdzy III a IV etapem

nie zawsze owocuj¹ pierwsz¹ nagrod¹. 

Bomsori Kim, jak i mój faworyt Seiji

Okamoto, otrzymali ex aequo drug¹ na-

grodê. Pierwsz¹ jury przyzna³o Veriko

Tchumburidze. Poziom konkursu by³

wysoki i wyrównany. Jury przypo-

mnia³o sobie chyba o królu Salomonie

i wyda³o werdykt, który i tak wszyst-

kich nie zadowoli³. Za piêæ lat, kiedy

Veriko Tchumburidze przyjedzie do

Poznania, by zainaugurowaæ kolejn¹

edycjê Konkursu Wieniawskiego,

przekonamy siê, kto mia³ racjê – czy

publicznoœæ kreuj¹ca z etapu na etap

idoli, czy areopag mêdrców. �

Felieton na dziœ

RAZEM POZA ESTRAD¥
Bomsori Kim i Richard Lin, jak siê dowiedzieliœmy

nieoficjalnie, s¹… par¹. Oboje mieszkaj¹ w Sta-

nach Zjednoczonych. Ona jest Koreank¹, on Taj-

wañczykiem. Ona jest skromna i cicha, ona na-

tomiast – pe³en ¿ycia. Kiedy w finale z szed³

z estrady i porwa³a go telewizja, zaœpiewa³

popow¹ chiñsk¹ piosenkê. Jak zdradzi³

dziennikarzom TVP, lubi chiñski pop. Œpiewa

nie gorzej ni¿ gra. (S)

W POSZUKIWANIU TELEFONU
Podczas uroczystej kolacji, na któr¹ jurorów

zaprosi³a dyrekcja Miêdzynarodowych Targów

Poznañskich, okaza³o siê, ¿e jedna z jurorek nie

ma telefonu. Po zastanowieniu siê, dosz³a do

wniosku, ¿e najprawdopodobniej zostawi³a go

w Auli Lubrañskiego. Po kolacji trzeba by³o

pojechaæ do Uniwersytetu Adama Mickie-

wicza i prosiæ portierów o pomoc. Telefon

siê odnalaz³. (S)

Z
ród³em dŸwiêku podczas trwania

15. Miêdzynarodowego Konkursu

Skrzypcowego im. H. Wieniawskiego

by³ wóz transmisyjny Programu Drugiego

Polskiego Radia, dyskretnie zaparkowany na

ty³ach Auli Uniwersyteckiej. Na jego pok³adzie

wspaniali realizatorzy: Janusz Graczyk, Krzysztof

Audycki i Gabriela Blicharz, którzy przez ca³y

czas dbali o jak najlepsze doznania tych s³u-

chaczy, którzy w tym roku nie mogli pojawiæ

siê osobiœcie w Poznaniu. To w³aœnie dziêki

nim, prócz regularnych transmisji radiowych

na ¿ywo, mi³oœnicy muzyki mogli wybraæ rów-

nie¿ znakomite po³¹czenie dŸwiêku i obrazu,

i ogl¹daæ konkursowe zmagania w TVP Kultura.

Ogromne zainteresowanie melomanów sk³oni-

³o organizatorów do zaproponowania jeszcze

jednego rozwi¹zania… Ci, którym nie uda³o siê

zdobyæ biletów na dzisiejsz¹ Fina³ow¹ Galê

i Koncert Laureatów, ponownie bêd¹ mieli oka-

zjê prze¿ywaæ muzyczne emocje na ¿ywo.

Wszystko dziêki bezpoœredniej transmisji kon-

certu na ekranie kina Rialto przy ul. D¹brow-

skiego 38. Pocz¹tek ju¿ o godzinie 19.  (AS)

Zza kulis

Radio zawsze z Wieniawskim
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Jak Pan ocenia koñcz¹cy siê dzisiaj Konkurs Wieniawskiego?

Ka¿da edycja jest inna, podobnie jak ka¿da jesieñ jest inna. Ró¿ni¹ siê ko-

lorystyk¹. Trudno porównywaæ uczestników, kiedy w uszach s³yszy siê

Baev¹, Szymczewsk¹ czy Soyoung. Ka¿da edycja, któr¹ kierowa³em mia³a

inne znaczenie. Z ka¿dej wyci¹ga³em wnioski. S³ucha³em tylko krytycznych

ocen. Uczestnicy tegorocznego konkursu reprezentuj¹ wysoki poziom, ale

wyrównany. W tym roku nie by³o od pocz¹tku faworyta. Wœród publiczno-

œci faworyci zmieniali siê z dnia na dzieñ. I to by³o sympatyczne, o to nam

chodzi³o. Konkurs Wieniawskiego w tym roku oceniam jako rêkodzie³o

Maxima Vengerova. Kiedy jeden cz³owiek wybiera uczestników, odpowia-

da za ten wybór. Mia³ dobr¹ intuicjê. Przyzna³ siê jednak, ¿e 20-25 minut

podczas preselekcji dla jednego kandydata to nie jest za wiele czasu. 

Coœ Pana zaskoczy³o?

Dwie rzeczy. Po pierwsze – widownia. Od pierwszego etapu publicznoœæ to-

warzyszy³a skrzypkom. Æwieræ polskich szkó³ muzycznych przyjecha³a na

konkurs. Kiedyœ mówi³o siê, ¿e do Poznania jeŸdzi siê na Miêdzynarodowe

Targi Poznañskie, a w tym roku na Konkurs Wieniawskiego. Po drugie – re-

zonans w œwiecie. W pi¹tek przebiliœmy odbiór Kokursu Chopinowskiego

na kanale YouTube. Zasze wydawa³o mi siê, ¿e jesteœmy w cieniu warszaw-

skiego konkursu, ale teraz mo¿emy mówiæ, ¿e ju¿ wspó³zawodniczymy

o s³uchacza. Nie mo¿na jednak pomin¹æ faktu, ¿e miêdzy Chopinem

a Wieniawskim pod wzglêdem osobowoœci artystycznej istnieje ró¿nica.

To pocz¹tek promocji Wieniawskiego – „Czarodzieja”.

S³uchaj¹c m³odych skrzypków graj¹cych muzykê Wieniawskiego,

s³yszymy, ¿e maj¹ z ni¹ k³opoty. O tym samym mówiliœmy po po-

przedniej edycji konkursu.

S³uchaj¹c uczestników, wiem, ¿e nie s¹ za pan brat z Wieniawskim. Ale dziê-

ki temu, ¿e na ten konkurs musieli przygotowaæ kaprys Wieniawskiego,

utwór dowolny i koncert, poszerzyli swój repertuary i bêd¹ go grali,

przynajmniej ci, którzy przyjechali do Poznania. 

Jaki wniosek wynika z tej edycji na przysz³oœæ?

Wniosek jest jeden. Po konkursie trzeba ustaliæ z Ministerstwem Kultury

i Dziedzictwa Narodowego strategiê na kolejny konkurs oraz próbowaæ

stworzyæ instytucjê Henryka Wieniawskiego.�

Rozmowa

Ka¿dy konkurs 
ma inn¹ barwê jesieni

Jak Pan ocenia poziom tegorocznego konkursu?

By³em na wielu konkursach i muszê powiedzieæ, ¿e jestem niezwy-

kle dumny, poniewa¿ wysoki poziom tego konkursu nie dotyczy

wy³¹cznie techniki wykonawczej prezentowanej przez uczestni-

ków. Przede wszystkim znajduj¹ siê wœród nich œwietni muzycy

i wspania³e osobowoœci. I to nape³nia mnie dum¹, poniewa¿ na

konkursach zdarza siê, ¿e w finale s³yszymy wprawdzie bardzo do-

bre wykonania, ale szczerze mówi¹c niewiele prawdziwych osobo-

woœci. Myœlê, ¿e z pewnoœci¹ nie mo¿na zarzuciæ nam jednego: ¿e

w tej edycji nie by³o osobowoœci. Mamy równie¿ szczêœcie, ponie-

wa¿ przybyli do nas przedstawiciele wielu krajów, od Nowej Zelandii

po Amerykê, z niemal wszystkich kontynentów.

Sta³o siê tak g³ównie dziêki temu, ¿e preselekcje odby³y siê w czte-

rech ró¿nych miejscach na œwiecie.  

Oczywiœcie. Mia³em równie¿ to szczêœcie, ¿e mog³em je przeprowadziæ

osobiœcie. I mo¿e to st¹d tak wysoki poziom konkursu, poniewa¿ gdy pró-

buje siê wybraæ uczestników na podstawie nagrañ, ich jakoœæ mo¿e mieæ

negatywny wp³yw na decyzjê. Ponadto kandydaci maj¹ mo¿liwoœæ

dokonania kilku nagrañ, a¿ do uzyskania wersji satysfakcjonuj¹cej.

Podczas preselekcji do tego konkursu musieli zagraæ przede mn¹ na

¿ywo, tu i teraz, wiêc od razu mog³em siê zorientowaæ w ich umie-

jêtnoœciach. Po przes³uchaniu zawsze mogê z nimi zamieniæ kilka

s³ów i dowiedzieæ siê, sk¹d pochodz¹ i sprawdziæ, czy s¹ przygoto-

wani do udzia³u w tak powa¿nym konkursie. Preselekcja jest kluczem

do wszystkiego, poniewa¿ z wiêkszoœci¹ kandydatów mogê porozmawiaæ

i wskazaæ, na czym powinni siê skupiæ, nad czym pracowaæ. Wtedy, przy-

je¿d¿aj¹c tutaj, s¹ ju¿ o ten jeden krok do przodu. Wiêkszoœæ z nich zrobi³a

ogromne postêpy. Chodzi o to, aby ich odpowiednio pokierowaæ. 

Czy spe³ni³y siê Pañskie oczekiwania dotycz¹ce organizacji i at-

mosfery panuj¹cej na konkursie? 

Mamy ogromne szczêœcie, organizatorzy nieprawdopodobnie nas

rozpieszczaj¹, dotyczy to równie¿ wysokiej jakoœci materia³ów i prasy.

Panuj¹ca tu wspania³a atmosfera œwiadczy o tym, jak donios³e jest to

wydarzenie. To zdecydowanie powinien byæ symbol wszystkich

konkursów na œwiecie. �

Œwietni muzycy 
i wspania³e osobowoœci
Z Maximem Vengerovem
rozmawia Ma³gorzata Paw³owska.

Z Andrzejem Wituskim
rozmawia Stefan Drajewski.
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wa razy II Koncert skrzypcowy d-moll
Wieniawskiego. I dwa razy Koncert
skrzypcowy Brahmsa. W jednej

z g³ównych ról – jedyna Polka w fina³ach.

Chcia³oby siê, ¿eby to w³aœnie Polka,

Maria W³oszczowska, pokaza³a wszystkim,

jak siê powinno graæ Wieniawskiego. To nie-

stety nie wysz³o do koñca. Zaczê³o siê zresz-

t¹ bardzo ³adnie: spokojnie, œpiewnie, bez

szar¿owania i silenia siê na oryginalne pomy-

s³y, bardzo po prostu. Ka¿dy dŸwiêk wydawa³

siê wypieszczony, by³ liryzm i momentami

patos, ale tylko tyle, ile trzeba. Niestety, to

siê skoñczy³o w jednym z pasa¿y pod koniec

I czêœci – solistka zdenerwowa³a siê i ju¿

z usterkami dobrnê³a do koñca. Na szczêœcie

zaraz potem rozpoczyna siê druga, liryczna

czêœæ, w której mo¿na by³o siê uspokoiæ. Fi-

na³ zabrzmia³ ju¿ lepiej, choæ i tu zdarza³y siê

niedogrania.

Wiem, ¿e Seiji Okamoto ma wœród pu-

blicznoœci (i jak widaæ wœród jurorów) swoich

zwolenników, ja jednak do nich nie nale¿ê –

przeszkadzaj¹ mi zbyt czêste nieczystoœci

w jego grze oraz doœæ ostry dŸwiêk. Ma on

te¿ podobn¹ wadê, jak jego azjatyccy kole-

dzy z pierwszego dnia fina³ów: tendencjê do

jednostajnej dynamiki, która po prostu nu¿y.

Prawdê mówi¹c, po jego produkcjach,

zw³aszcza w III etapie, zaskoczona by³am je-

go obecnoœci¹ w finale. Muszê jednak

stwierdziæ, ¿e swoim wykonaniem Brahmsa

zaskoczy³ mnie na plus – k³opotów z intona-

cj¹ by³o o wiele mniej, nawet dŸwiêkiem gra³

³adniejszym. Mo¿e po prostu ten utwór ma

lepiej opanowany, czuje siê pewniej? Nie by-

³a to jednak interpretacja rewelacyjna, lecz

solenna, trochê szkolna. Niestety, w finale ju¿

kondycja siad³a, ca³oœæ by³a ciê¿ka (do czego

równie¿ niestety przyczyni³a siê orkiestra)

i pojawi³o siê wiêcej fa³szów.

Absolutny kontrast przyniós³ zagrany

po przerwie przez Mariê W³oszczowsk¹ ten

sam koncert. Artystka zmobilizowa³a siê

i trafi³a we w³aœciwy ton. Te¿ nie by³o mo¿e

idealnie, w finale równie¿ zabrak³o „cygañ-

skiego” charakteru, ale ca³oœæ by³a bardzo

przyzwoita. Postara³a siê tym razem  tak¿e

orkiestra i równie¿ przyzwoitym wykona-

niem wspar³a rodaczkê. Gor¹ce oklaski by³y

zas³u¿one.

Na koniec jeszcze Okamoto z Wieniawskim.

No i niestety powróci³y jego wady: najpierw owo

charakterystyczne ostre brzmienie skrzypiec

oraz jednopoziomowoœæ dynamiki, potem tak¿e

niepewnoœci intonacyjne wynikaj¹ce z technicz-

nych niedostatków. Po ma³ym wytchnieniu w li-

rycznej drugiej czêœci, fina³ znów by³ sztywny

i nieczysty. No có¿, przynajmniej Konkurs im.

Wieniawskiego zakoñczy³ siê utworem patrona.

D³ugie oklaski, które potem siê rozleg³y, doty-

czy³y równie¿ orkiestry, która musia³a wykazaæ

wytrwa³oœæ w a¿ 14. koncertach, i dyryguj¹cego

ostatnim utworem £ukasza Borowicza.

Próbuj¹c wiêc na koniec ma³ego rankin-

gu, pozwolê sobie na pierwszym miejscu

wœród czterokrotnych a¿ wykonawców Kon-
certu Brahmsa umieœciæ przedwczorajsz¹ inter-

pretacjê Luke’a Hsu, ale ju¿ na drugim – Marii

W³oszczowskiej. Reszta mniej zas³uguje na

uwagê. Jeœli zaœ chodzi o II Koncert Wieniaw-

skiego, zagrany a¿ siedem razy, przez

wszystkich finalistów, trudniej tu wskazaæ

najlepszego. Mo¿e delikatna Bomsori Kim?

Tam by³o najmniej usterek technicznych, by-

³o œpiewnie i mi³o, ale jak na mój gust trochê

jednostajnie. Patron chyba w tym roku nie

mia³ zbyt wiele szczêœcia. �

DOROTA SZWARCMAN

Chcia³oby siê, ¿eby to w³aœnie Polka, Maria W³oszczowska, pokaza³a wszystkim, jak siê powinno 
graæ Wieniawskiego.

DWA RAZY DWA
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ina³owy wieczór przes³uchañ konkur-

sowych mimo wszystko coœ ciekawego

mi uzmys³owi³. Po pierwsze charakte-

rystykê etapu. Obok siedmiu wykonañ kon-

certu Wieniawskiego us³yszeliœmy koncerty

Beethovena, Szostakowicza i Brahmsa, czyli

ca³oœæ repertuaru podzieli³a siê na dwie prze-

ciwstawne kategorie: utwór skupiony na

wiolinistycznej wirtuozerii – wywiedziony

z niej do ostatniej nutki ka¿dej kantyleny –

oraz utwór tworzony je¿eli ju¿ nie wbrew

skrzypcom, to w ka¿dym razie wbrew ich

konwencjonalnemu urokowi, traktuj¹cy je jak

instrument architektoniczny. Ka¿dy finalista

mia³ wiêc do wykonania dwa skrajnie prze-

ciwleg³e zadania. I dopiero z t¹ œwiadomoœci¹

mo¿na stwierdziæ, ¿e w³aœciwie nikt sobie

w pe³ni nie poradzi³.

Tak by³o podczas poprzednich wieczo-

rów, gdy lepiej wykonany Brahms Luke’a Hsu

czy Szostakowicz Tchumburidze poci¹ga³y

za sob¹ nieczytelnego lub nieprzekonuj¹ce-

go Wieniawskiego, tak by³o nawet, gdy

œwietna wirtuozka Bomsori Kim zab³ysnê³a

Wieniawskim, po czym równie b³yskotliwie

wykona³a koncert Szostakowicza – którego

istota w ca³oœci le¿y jednak poza wirtuozeri¹

i nie ma nic wspólnego z zewnêtrzn¹ urod¹.

Gdy w otch³annie ironicznym Scherzo z³apa³em

siê na tym, ¿e myœlê, co bym zjad³ na kolacjê,

zda³em sobie sprawê, ¿e jesteœmy zupe³nie

obok wstrz¹saj¹cego utworu.

Problem z wyrazowym dualizmem fina-

³owego wystêpu wróci³ podczas ostatniej se-

sji przes³uchañ, gdzie dwukrotnie zabrzmia³y

koncerty w tonacji D: moll Wieniawskiego

i dur Brahmsa. Najpierw zawiod³a w wirtu-

ozowskim utworze Maria W³oszczowska.

Rozpoczê³a kantylen¹, ale prêdko zgubi³ siê

sens, zaczê³y nieczystoœci; druga czêœæ szu-

ka³a melancholii, ale ostatecznie skoñczy³o siê

mo¿e i z pazurem, ale raczej nie wirtuozowskim.

Po czym Seiji Okamoto przyst¹pi³ do wielkiego

Koncertu Brahmsa. To skrzypek, który zwróci³

moj¹ uwagê ju¿ w pierwszym etapie, potem jed-

nak w zasadzie stopniowo coraz bardziej rozcza-

rowywa³: ogólnie dobra, ale pozbawiona francu-

skiego idiomu Sonata Faurégo, Mozart po któ-

rym dziwi³em siê, ¿e przeszed³ do fina³u... I tu

szczêœliwie mo¿liwie rzetelny Koncert Brahmsa:

energiczny i bardzo poprawnie skonstruowany.

Chcia³oby siê powiedzieæ: mêski – ale zarazem

bardzo konwencjonalny. Jedyne momenty indy-

widualne, które zauwa¿y³em, to refleksyjnie

zbudowana kadencja i mo¿e trochê wirtuozow-

skiego zaciêcia w finale (z dziarskim pocz¹tkiem).

Z Okamoto mam jeszcze problem dŸwiêku: jego

wielkoœæ pasuje akurat do monumentalnie trak-

towanego Brahmsa, ale jednoczeœnie stale prze-

szkadza mi pewna nieustaj¹ca ostroœæ.

Mam równie¿ problem z dŸwiêkiem Ma-

rii W³oszczowskiej. Ten, dla odmiany, jest dla

mnie zbyt szeroko rozlany, pozbawiony kon-

turów, a jednoczeœnie p³aski. WyraŸnie ogra-

nicza to mo¿liwoœci wyrazowe skrzypaczki –

forte ³atwo osi¹ga swoj¹ granicê, za któr¹ za-

czyna siê drapanie, i trudno o ekspresyjn¹

kantylenê. A jednak – i tu artystka po raz kolej-

ny mnie zaskoczy³a (odwrotnie do Okamoto –

gra coraz ciekawiej wraz z ka¿dym etapem) –

znalaz³a w³asny sposób na wielki Koncert D-
-dur. Zaintrygowa³ ju¿ sam pocz¹tek, gdy

czêœæ martelé wyraŸnie skontrastowa³a z na-

stêpuj¹cym po niej legato – jako jedyna spoœród

wszystkich dostrzeg³a ró¿nicê w charakterze

tych ustêpów! Buduj¹c kolejne frazy nie tylko

dba³a o tego typu kontrasty, ale te¿ podkreœla-

³a akcenty, œwiadomie kreowa³a narracjê – a¿

dotar³a do czêœci lirycznych (równie¿ po raz

pierwszy na konkursie ktoœ dostrzeg³ lirykê

Brahmsa!), gdzie niemal zach³ysnê³a siê sub-

telnoœci¹. Przypomnijmy sobie np. koñcówkê

kadencji, ze zrozumieniem zawieszone pauzy

w Adagio, westchnienia i delikatny œpiew. Rzecz

jasna, nie znik³y ograniczenia artystki (³¹cznie

z nieczystoœciami – ale któ¿ ich tutaj nie mia³?),

lecz dostaliœmy skoñczon¹, konsekwentn¹

kreacjê, m¹drze zbudowan¹ tak, ¿e problemy

przesta³y przeszkadzaæ. Owszem, pewnie

jednostronn¹, kobiec¹, niekiedy rzewn¹, lecz

wykorzystuj¹c¹ atuty i – odwrócê zarzut –

w przeciwieñstwie do pozosta³ych, posiadaj¹c¹

w pe³ni chocia¿ tê jedn¹ stronê.

Z drugiej strony w Koncercie Wieniaw-

skiego dobrze wypad³ te¿ Okamoto. Jak za-

wsze grubym i twardym pêdzlem, ale malowa³

jednak charakterystyczne frazy, a we fragmen-

tach wymagaj¹cych wirtuozowskiego humoru

ewidentnie czu³ siê znakomicie. Co przypomi-

na, ¿e w II etapie zagra³ te¿ bodaj najbardziej

b³yskotliwego na konkursie Kreislera. Fina³

konkursu kszta³towa³ dualizm. �

PÓZNA DOJRZA£OŒÆ
JAKUB PUCHALSKI

W Koncercie Wieniawskiego dobrze wypad³ te¿ Seiji Okamoto.
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niawskiego uczestniczy³o 580. skrzypków, choæ

zg³osi³o siê ich ponad tysi¹c. Jednak zawsze

przed konkursem dokonywano wyboru kandy-

datów na podstawie przysy³anych nagrañ, czy

osobistych przes³uchañ przez szefa jury. Naj-

liczniejsz¹ grupê konkursowiczów stanowi¹

Polacy – we wszystkich konkursach zagra³o ich

prawie 200. Wyst¹pi³o te¿ ponad 60. Japoñczy-

ków i 40. Rosjan, a tak¿e reprezentanci miêdzy

innymi: Australii, Austrii, Francji, Hiszpanii,

Kanady, Korei P³d., Niemiec, Nowej Zelandii,

Wêgier, W³och i USA. Zg³aszali siê równie¿

skrzypkowie z tak dalekich i egzotycznych kra-

jów, jak Indie, Wietnam i Chiny. W sumie na

piêtnastu konkursach Wieniawskiego wyst¹pi-

li przedstawiciele 40. krajów. 

KTO ICH OCENIA£? 

Do jury zawsze zapraszano najwiêkszych

wspó³czesnych skrzypków. Wystarczy wspo-

mnieæ: Gra¿ynê Bacewicz, Irenê Dubisk¹, Idê

Haendel, Yehudi Menuhina, Shlomo Mintza,

Igora i Dawida Ojstrachów, Henryka Szerynga,

Wandê Wi³komirsk¹, Maxima Vengerova czy

Romana Totenberga. 

KTO WYGRYWA£?

Czêœciej kobiety. Oprócz Ginette Neveu, najlep-

sze by³y Rosjanki: Roza Fajn, Tatiana Grindienko

i Alena Baeva, Japonki: Keiko Urushihara i Reiko

Otani, Polka Agata Szymczewska i Koreanka

Soyoung Yoon. Szeœæ razy po pierwsze nagrody

siêgnêli Rosjanie. Oprócz wymienionych ju¿

skrzypaczek byli to: Igor Ojstrach, Wadim Brod-

ski i Ewgenij Buszkow. Wœród zdobywców

pierwszych miejsc by³o czworo Polaków: Piotr

Janowski wygra³ w 1967 roku, Bart³omiej Nizio³

i Piotr P³awner podzielili siê nagrod¹

w 1991 roku, a Agata Szymczewska zwyciê¿y-

³a w 2006 roku. W 1962 roku po najwy¿szy laur

siêgn¹³ Amerykanin Charles Treger.

W 1996 roku pierwszej nagrody nie przy-

znano, a pozosta³e w wiêkszoœci zdobyli Japoñ-

czycy. W 1935 roku program zamkniêto w dwóch

etapach, dzisiaj skrzypkowie musz¹ wytrzymaæ –

i psychicznie, i fizycznie – cztery. Laureatce

I konkursu wrêczono piêæ tysiêcy przedwo-

jennych z³otych, najlepszy skrzypek 15. edycji

otrzyma 30.000 euro. �

DOROTA JUSZCZYK

P
rzyst¹pi³o do niego 55. skrzypków

z 16. krajów. Najwiêcej – 26. z Pol-

ski, w tym najm³odsza uczestniczka

– siedmioletnia Ida Haendel. Na udzia³

dziecka w konkursie w³adze musia³y wy-

daæ specjaln¹ zgodê. To dziecko otrzyma³o

siódm¹ nagrodê, zosta³o wybitn¹, do dzi-

siaj koncertuj¹c¹, skrzypaczk¹. Przyjecha-

³o wówczas tylko dwóch reprezentantów

Zwi¹zku Radzieckiego: Boris Goldsztejn

i Dawid Ojstrach. I obaj zostali laureatami:

Ojstrach zdoby³ drug¹ nagrodê, Goldsztejn

– trzeci¹. Wszystkich pokona³a 16-letnia

Francuzka Ginette Neveu. Jej œwietnie roz-

wijaj¹c¹ siê karierê przerwa³a w 1949 roku

œmieræ w katastrofie samolotu.

Drugi konkurs zorganizowano w 1952 roku,

ale ju¿ w Poznaniu. W zrujnowanej Warszawie nie

by³o po prostu sali. Czas „zimnej wojny” spowodo-

wa³, ¿e do Poznania przyjecha³o zaledwie 23.

skrzypków z 7. krajów, najwiêcej z Polski i ZSRR.

Konkurs wygra³ syn laureata z 1935 roku – Igor

Ojstrach. Wanda Wi³komirska zdoby³a drug¹

nagrodê, do spó³ki z Julianem Sitkowieckim.

W sumie w piêtnastu Miêdzynarodowych

Konkursach Skrzypcowych im. Henryka Wie-

Czêœciej wygrywa³y kobiety
Miêdzynarodowy Konkurs Skrzypcowy im. Henryka Wieniawskiego ma osiemdziesi¹t jeden lat 
i jest najstarszym konkursem skrzypcowym na œwiecie. Pierwszy odby³ siê w Warszawie w marcu 
1935 roku z inicjatywy bratanka Henryka, Adama Wieniawskiego, który chcia³ w ten sposób upamiêtniæ
swego genialnego stryja.
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� Nagroda Jury M³odych ufundowana przez Volkswagen Poznañ Sp. z o.o.: 3000 Euro – Veriko Tchumburidze

� Nagroda publicznoœci ufundowana przez Grupê Bemo Motors: 10 000 z³ – Celina Kotz

� Lekcje mistrzowskie z Maximem Vengerovem – Robert £aguniak i Semion Gurevich

� Skrzypce uznanego lutnika z kolekcji Michaela Guttmana dla laureata konkursu – Veriko Tchumburidze

� Skrzypce uznanego lutnika z kolekcji Floriana Leonharda – Richard Lin

� Nagroda Ewy i W³odzimierza Kamirskich: 15 000 USD dla najm³odszego finalisty konkursu – Veriko Thumburidze

� Nagroda specjalna Prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej S.A. Jacka Kurskiego

dla najlepszego Polaka w konkursie: 25 000 z³ – Maria W³oszczowska

� Nagroda dla najlepszego Wielkopolanina – stypendia Fundacji Miasta Poznania: 2000 USD ka¿de – 

Celina Kotz i Amelia Maszoñska

� Nagroda Polskiego Radia za najpiêkniej wykonany kaprys Henryka Wieniawskiego: 3000 Euro – Veriko Tchumburidze

� Nagroda Wandy Wi³komirskiej za najpiêkniejsze wykonanie utworu Karola Szymanowskiego: 1500 Euro – Amelia Maszoñska 

� Nagroda Prezydenta Miasta Poznania Jacka Jaœkowiaka dla laureata konkursu – Bomsori Kim

� Nagroda Marsza³ka Województwa Wielkopolskiego, Marka WoŸniaka dla najlepszej Wielkopolanki konkursu – 

Amelia Maszoñska

� Nagroda pracowni lutniczej Benedykta Niewczyka dla zwyciêzcy konkursu: zabytkowy smyczek fernambukowy

autorstwa Franciszka Niewczyka – Veriko Tchumburidze

� Nagroda Neo Classic Japan: 10 000 Euro dla najlepszego uczestnika z Japonii (nagranie p³yty) – Ryosuke Suho

� Nagroda Rektora Akademii Muzycznej im. I. J. Paderewskiego w Poznaniu prof. Haliny Lorkowskiej

dla najlepszego uczestnika konkursu – studenta poznañskiej Akademii: 4000 z³ – Amelia Maszoñska

� Nagroda Nippon Violin Co., Ltd. dla najlepszego uczestnika konkursu z Japonii, wskazanego przez Maestro Maxima

Vengerova: skrzypce uznanego lutnika (roczny depozyt) – Seiji Okamoto

� Nagroda Pañstwa Pendereckich – Veriko Tchumburidze

� Futera³y firmy Artonus – laureaci (z wyj¹tkiem zwyciêzcy)

Oprócz nagród rzeczowych i finansowych, laureaci konkursu wezm¹ udzia³ w 27. koncertach w kraju i na œwiecie.

Terminy koncertów zostan¹ ustalone indywidualnie pomiêdzy obdarowanymi i fundatorami tych nagród.

Nagrody specjalne i pozaregulaminowe
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B
y³a wielka radoœæ. Tradycyjnie Andrzej Wituski, dyrektor Kon-

kursu Wieniawskiego, zacz¹³ odczytywanie od koñca werdyktu.

Na koniec zszed³ z estrady i wrêczy³ Veriko Tchumburidze,

laureatce pierwszego miejsca, bukiet kwiatów.

VERIKO TCHUMBURIDZE

To jeden z najwiêkszych konkursów na œwiecie, jestem wiêc naprawdê

szczêœliwa, ¿e otrzymujê tê nagrodê. Czujê siê niesamowicie. Kiedy

og³oszono wyniki, w³aœciwie nie zareagowa³am, bo nie mog³am w to

uwierzyæ. Oczywiœcie, cieszê siê na nadchodz¹ce propozycje wystêpów.

Z tego co wiem, kilka koncertów ma siê odbyæ ju¿ w najbli¿szym czasie,

wiêc na odpoczynek po konkursie bêdê musia³a jeszcze trochê pocze-

kaæ. Jeœli chodzi o udzia³ w kolejnych konkursach – to zale¿y, co mo¿e mi

przynieœæ to zwyciêstwo.

Wiele utworów, które przygotowa³am na konkurs, by³o dla mnie

ca³kiem nowych, wiêkszoœæ z nich gra³am tutaj mo¿e drugi raz w ¿yciu.

Granie Bacha w trzecim etapie by³o szczególnie wymagaj¹ce. To ju¿ pra-

wie ostatni krok przed fina³em, a jednak samo zagranie Mozarta by³o wy-

starczaj¹co ciê¿kie – zarówno Koncertu, jak i Symfonii koncertuj¹cej. Do tej

pory zdarzy³o mi siê to tylko raz w ¿yciu, wiêc jeszcze nie jestem

przyzwyczajona. 

To by³ mój pierwszy raz, kiedy wykonywa³am koncert Wieniaw-

skiego z orkiestr¹. Wspaniale by³o go zagraæ w³aœnie na tej estradzie.

Szostakowicza mia³am w repertuarze ju¿ wczeœniej – przed czterema

laty wykonywa³am go z towarzyszeniem orkiestry, dlatego czu³am siê

w nim pewniej ni¿ w innych utworach. To naprawdê trudny, bardzo sym-

foniczny koncert. Ogromnym wyzwaniem by³o dla mnie zagranie go po

jednej tylko próbie z orkiestr¹, natomiast za najtrudniejsze w tym kon-

cercie uwa¿am pierwsz¹ i trzeci¹ czêœæ – znalezienie w nich przewodniej

idei, zrozumienie ich.

Obecnie mieszkam i studiujê w Niemczech. Urodzi³am siê w Turcji,

do której moi rodzice przeprowadzili siê jeszcze przed moim narodzeniem.

Przyjechali tam do pracy, oboje s¹ muzykami: mój tato jest oboist¹, mama

– skrzypaczk¹. Mama by³a zreszt¹ moim pierwszym nauczycielem

skrzypiec. 

WIENIAWSKI JEST KOBIET¥
Pi¹ty raz z rzêdu Konkurs Wieniawskiego wygra³a kobieta. Triumfatork¹ jest Veriko Tchumburidze. 
Do koñca IV etapu na gie³dzie zwyciêzców tasowa³y siê losy bohaterów. Ostatecznie jury wybra³o 
reprezentantkê Gruzji i Turcji. Jej konto powiêkszy siê o 30 tys. euro. Do tego dojdzie spora liczba 
nagród pozaregulaminowych.
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BOMSORI KIM

Jestem szczêœliwa, bo wszyscy grali na naprawdê wysokim poziomie.

Obieca³am sobie niczego siê nie spodziewaæ po wynikach, ale na

szczêœcie zdoby³am dobr¹ nagrodê. Ul¿y³o mi i by³am szczêœliwa

w pi¹tkowy wieczór, ¿e to ju¿ po. To chyba by³ najtrudniejszy dzieñ.

Za kilka dni – 30 paŸdziernika gram koncert w Korei. Nastêpne 10 lat

jest dla mnie wa¿ne pod wzglêdem szukania w³asnego brzmienia,

w³asnego stylu. Spogl¹daj¹c wstecz mogê powiedzieæ, ¿e ka¿dy etap

by³ trudny, ale najprzyjemniejszy by³ drugi, z pianistk¹. Wspaniale

czu³am siê z Hann¹ Holeks¹. Natomiast jeœli chodzi o koncert, to chyba

najtrudniejszy by³ Koncert Wieniawskiego. Nie gra³am go wczeœniej.

Pozna³am go dawno temu i mia³am k³opoty, aby go sobie przypomnieæ.

Ale dziêki œwietnej wspó³pracy z orkiestr¹ i dyrygentem uda³o siê. 

SEIJI OKAMOTO

Jestem w szoku. Jestem bardzo zaskoczony tak wysok¹ loka-

t¹, ale oczywiœcie bardzo, bardzo szczêœliwy. Kiedy spojrzê

wstecz, wiem, ¿e mog³em zagraæ lepiej, ale… tak, jestem bar-

dzo szczêœliwy. Nie mam jednak w¹tpliwoœci, ¿e do uzyskania

pe³nej satysfakcji potrzeba mi jeszcze pe³niejszego zrozumie-

nia bariery kulturowej, jêzyka Henryka Wieniawskiego.

Ostatni dzieñ konkursu by³ niew¹tpliwie bardzo trudny. Jeœli

masz ostatni numer startowy, to w g³owie masz g³ównie

oczekiwanie: „kiedy wreszcie zagram?”. A przecie¿ jest jesz-

cze tyle innych, du¿o wa¿niejszych spraw. Po konkursie mu-

szê za³atwiæ du¿o drobnych spraw, ale najpierw trochê odpo-

czynku i potem… æwiczenie. (ACH, MB, MM, SDR)

Jury w sk³adzie: Maxim Vengerov (przewodnicz¹cy), Alena Baeva, Zakhar Bron, 

Bartosz Bry³a, Ilya Gringolts, Robert Kabara, Dong-Suk Kang, Konstanty Andrzej Kulka, 

Marios Papadopoulos, Mayumi Seiler, Kyoko Takezawa, Vera Tsu Wei-ling, Peter Zazofsky

przyzna³o nastêpuj¹ce nagrody:

I – Veriko Tchumburidze (Gruzja/Turcja)

II – Bomsori Kim (Korea) i Seiji Okamoto (Japonia) 

IV – Luke Hsu (USA)

V – Richard Lin (Tajwan/USA)

VI – Maria W³oszczowska (Polska)

VII – Ryosuke Suho (Japonia)



10

them maybe for the second time here. Bach

was very challenging to play in the third

round, because it was just the last round to

pass to the final, and Mozart’s Concerto and

Sinfonia Concertante are already really hard

to play. And I played Bach as an encore only

once in my life, so it was difficult. 

It was my very first time when I played

Wieniawski’s Concerto with the orchestra.

I made it ten years ago, but to play it here was

great. I have Shostakovich in my repertoire,

I played the Concerto with the orchestra four

years ago, so I just knew that I was more

ready with it than with other pieces. It’s really

hard, it’s a symphonic concerto. I think the

most challenging thing was to have only one

rehearsal with the orchestra. And the most

difficult are the first and third movements:

you have to find the main idea and

understand them.

I live in Germany right now, because I’m

studying there. I was born in Turkey, my

parents moved there to work before I was

born. They are both musicians: my daddy is

an oboist, and my mum is a violinist. She was

actually my very first teacher. 

BOMSORI KIM

I feel really happy about the results, because

everybody was at a really, really high level.

I’d promised myself that I wouldn’t expect

anything from the results but luckily I got

a really good prize. I’m really relieved now

and I was really happy last night that I finally

made it. I think it might have been the

toughest day I faced. In a few days, on 30th

October I have a concert in Korea. The next

10 years are most important for me to find

my own musical colour, my style – I will focus

on that. Looking back, I can say that every

stage on the competition was hard, but I felt

most of comfortable in the second one with

the pianist – I felt really great with Hanna

Holeksa. As for a concerto, the most difficult

was Wieniawski’s Concerto No. 2, because I’d

never played it before. Well, I’d learned it

when I was very young, but it was hard to

repeat it. But I had so much fun with the

I
t was a great joy. Andrzej Wituski, Director

of the Wieniawski Competition, traditionally

read the verdict starting from the end. Then

he left the stage and handed a bouquet of flowers

to the winner, Veriko Tchumburidze.

VERIKO TCHUMBURIDZE

It’s one of the oldest and biggest competi-

tions in the world, so I’m just really lucky and

happy that I achieved this prize. I feel amazing.

Actually, when they announced, I had no re-

action, because I couldn’t believe that. I’m of co-

urse looking forward to being invited to give

concerts. I think there are already some concerts

to play so certainly no rest for now. As for the

next competitions, we will see. It is all about what

this competition will bring to me. 

Many pieces which I prepared for this

competition were very new. I played most of

WIENIAWSKI IS A WOMAN

R E K L A M A

It is the fifth time in a row that the winner of the Wieniawski Competition is a woman. 
Veriko Tchumburidze won its 15th edition. It was till the end of the final round that the finalists 
continuously changed places in the lead pack. Eventually the jury voted for the representative 
of Georgia and Turkey who will receive 30,000 euros. Plus quite a number of special prizes.
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orchestra and the conductor – I felt we were

communicating and really excited together. 

SEIJI OKAMOTO

I’m shocked. I’m really surprised by such

a good place, but of course very, very happy.

Looking back I know I could have played

better, but… yes, I’m very happy. But in order

to be fully satisfied I need to better understand

the cultural barrier and Wieniawski’s language,

there’s no doubt about it. The last day of the

competition was very tough. If you are the last

on the list, the only thing you can think about

is: “When is my turn?”. And yet there are so

many other, more important things on your

mind. After the competition I have to do a lot

of things, but first I have to rest a little and...

practise.  (ACH, MB, MM, SDR) 

Jury: Maxim Vengerov (Chairman), 

Alena Baeva, Zakhar Bron, Bartosz Bry³a,

Ilya Gringolts, Robert Kabara, 

Dong-Suk Kang, Konstanty Andrzej Kulka,

Marios Papadopoulos, Mayumi Seiler,

Kyoko Takezawa, Vera Tsu Wei-ling, 

Peter Zazofsky 

awarded the following prizes:

I – Veriko Tchumburidze

(Georgia/Turkey)

II – Bomsori Kim (South Korea) 

i Seiji Okamoto (Japan) 

IV - Luke Hsu (USA)

V - Richard Lin (Taiwan/USA)

VI - Maria W³oszczowska (Poland)

VII - Ryosuke Suho (Japan)
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he last evening of the final featured

two renditions of Wieniawski’s Violin

Concerto No. 2 in D Minor and two

interpretations of Brahms’ Violin Concerto.

And the only Pole in the final round in one of

the main roles. 

It would be great if the Pole, Maria

W³oszczowska, had showed them all how

Wieniawski should be played. Unfortunately,

it did not really work out. It actually

commenced very nicely: calmly, melodiously,

with no exaggeration or overly original ideas,

just like that. Each note seemed to be

brought to perfection, there was lyricism and

pathos at times, but only as much as

necessary. It regrettably exhausted in one of

the passages towards the end of the first

movement: the soloist became nervous and

made it to the end with some flaws. Luckily,

the lyrical second movement gave her

a chance to calm down. The finale was better

but it also contained some mistakes. 

I am well aware that Seiji Okamoto has his

fans among the audience (and apparently

among the jurors, too), but I am not one of

them. What I find disturbing is too frequent off-

key notes and rather sharp sound. Similarly to

his Asian fellow finalists, he tends to play with

monotonous dynamics which is simply

tiresome. Frankly speaking, after his

presentations, especially in the third round,

I was astonished to see him in the final. I must

admit, however, that I was pleasantly surprised

by his rendition of Brahms: there were fewer

problems with intonation, even the sound was

more agreeable. Maybe he just knows this work

better and feels more confident about it. It was

not sensational, but rather solemn and

somewhat schoolish. Unfortunately in the

finale his condition went down, the whole thing

was heavy (also because of the orchestra) and

more off-key notes were audible. 

W³oszczowska’s rendition of the same

concerto after the intermission was an

absolute contrast. The artist focused herself

and hit the right tone. It might not have been

perfect, the finale lacked the “gypsy”

character, but the whole performance was

really decent. The orchestra members also did

their best and supported their compatriot with

an equally decent performance. Thunderous

applause was well deserved.

And finally Okamoto’s Wieniawski.

Regrettably, the flaws returned: first this

characteristic rough sound and monotonous

dynamics, then intonation uncertainties

resulting from technical deficiencies. After

a breather in the lyrical second movement the

finale was again stiff and off-key. Well, at least

the Wieniawski Competition was crowned by

the patron’s composition. The audience

applauded not only the violinist, but also the

orchestra that had to display a lot of stamina

in 14 concertos, as well as £ukasz Borowiak

who conducted the last piece. 

In an attempt to rank the four renditions of

Brahms’ Concerto, I would place Luke Hsu first

and Maria W³oszczowska second. Other

interpretations deserve less attention. As for

seven performances of Wieniawski’s Concerto

No. 2 by all finalists, it is more difficult to

indicate the best one. Maybe the delicate

Bomsori Kim? Her rendition revealed the

fewest technical flaws, it was melodious and

agreeable, but a little too monotonous for me.

The patron was not too lucky this year. �

DOROTA SZWARCMAN

It would be great if the Pole, Maria W³oszczowska, had showed them all how Wieniawski should be played.

TWO TIMES TWO
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T
he last evening of the competition

finals made me aware of something

interesting after all. Firstly, the

characterization of the final round. It

featured six renditions of Wieniawski’s

Concerto as well as Concertos by Beethoven,

Shostakovich and Brahms, which means that

the repertoire was divided into two opposing

categories. The former, based on violin

virtuosity that permeates every single note

of each cantilena, and the latter, created

somewhat against the violin, or at least

against its conventional charm, treating it as

an architectural element. Hence each of the

finalists had to face two diametrically

opposed tasks. And only with this awareness

can we conclude that actually none of them

managed to complete the tasks to the full. 

Things were similar during previous sessions

of the final round, when Hsu’s better

performance of Brahms or Tchumburidze’s

Shostakovich were preceded by illegible or

unconvincing renditions of Wieniawski.

Things were similar even when the excellent

virtuoso Bomsori Kim shone in Wieniawski to

shine again in Shostakovich, whose essence

is by no means about shining, virtuosity or

external beauty. When in the midst of the infini-

tely ironic Scherzo I caught myself pondering

over what I would like to have for dinner,

I realized that what we were witnessing was a far

cry from a startling rendition. 

The problem with expressive dualism

returned during the last session of the final

round, featuring two Concertos in D: Minor

by Wieniawski and Major by Brahms. First it

was W³oszczowska who apparently failed in

the virtuoso piece. She started with

a cantilena, but soon the sense was lost and

she continued playing off-key; in the second

movement she was in quest of melancholy,

but even if it all finished with a sparkle, it was

not that of a virtuoso. She was succeeded on

stage by Seiji Okamoto with his rendition of

Brahms’ Concerto. It was only in the first round

that he attracted my attention, but then

I found myself gradually disappointed by his

presentations. Faure’s Sonata was generally

good but deprived of the French idiom, while

his Mozart made me wonder how come he was

advanced to the final round... And here we are,

enjoying quite a decent rendition of Brahms:

energetic and very correctly constructed,

manly, so to say, but at the same time very

conventional. The only individual moments

that I noticed were the reflective cadenza and

maybe some virtuoso flair in the finale (with

a lively beginning). I still have a problem with

Okamoto’s sound: its volume fits the

monumentally treated Brahms, but I find this

incessant harshness disturbing. 

I also have a problem with W³oszczowska’s

sound. It is too blurred, contourless and flat at

the same time. It clearly restricts her

expressiveness: the forte soon reaches the

border, beyond which there is only scraping,

and expressive cantilena is hard to find. Yet

she surprised me again (unlike Okamoto’s,

her playing was getting more and more

interesting with every round): she managed

to find her own way of handling the Concerto

in D Major. I was intrigued only in the very

beginning when she clearly contrasted the

martelé with the successive legato – as the only

finalist she spotted the difference in their

nature! While building consecutive phrases she

took care not only of those contrasts but she

also emphasized accents and consciously

created narration until she reached the lyrical

movements (again as the only participant to

discern Brahms’ lyricism!), nearly speechless

with subtlety. Let us take, for example, the end

of the cadenza, deliberately suspended rests in

the Adagio, sighs and soft singing. The violinist’s

limits obviously did not disappear (including the

off-key notes, but they happened to everybody

here), but what we heard was a finished and

consistent creation built so smartly that the

mentioned problems were no longer disturbing.

It was indeed one-sided, feminine, and wistful at

times, but it did highlight the soloist’s assets.

And unlike the others, this rendition fully

revealed at least this one side.  

On the other hand, Okamoto’s Wieniawski

was also good. Even if it was with a thick and

hard brush, but he did paint the characteristic

phrases, and he clearly felt comfortable in the

fragments which require a virtuoso sense of

humour. Which reminds me that his Kreisler in

the second round was probably the most

dazzling rendition at this competition. The final

was then formed by dualism. �
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Seiji Okamoto.



How do you assess the edition of the Wieniawski Competition that is

coming to an end today?

Each edition, just like every autumn, is different. They differ in colour. It's

difficult to compare the participants when in your head you still hear Baeva,

Szymczewska or Soyoung. Each edition that I directed had a different

meaning. I drew conclusions from each of them. I listened only to critical

remarks. Participants of this edition present a high but even level. There

hasn't been a favourite this year. The audience changed its favourites day

by day. And it was nice, it's what we wanted. This edition of the Wieniawski

Competition was hand made by Maxim Vengerov. When one person

selects participants, he takes responsibility for his decisions. He has a good

intuition. He has confessed though that 20-25 minutes per candidate isn't

too much time. 

Has anything surprised you?

Two things. Firstly, the audience that has been accompanying the violinists

since the first round. Students from a quarter of Polish music schools have

come to the competition. It used to be said that you would visit Poznañ to

see the International Fair. This year it is because of the Wieniawski

Competition. Secondly, its resonance in the world. On Friday we beat the

Chopin Competition on YouTube. It always seemed that we were in their

shadow but now we may say that we compete for listeners. However, it

should be mentioned that there is a difference between Chopin and

Wieniawski in terms of artistic personality. Now begins the promotion of

Wieniawski "The Wizard".

We can hear that Wieniawski's music tends to pose problems for young

violinists. We had the same conclusion after the previous edition.  

When I listen to the participants, I can tell that they aren't friends with

Wieniawski. But thanks to the fact that for this competition they had to

prepare his caprice, a piece of their choice, and his concerto, they have

expanded their repertoire and they will play Wieniawski, at least those who

have come to Poznañ. 

And what conclusion should be drawn from this edition for the future? 

The conclusion is one. After the competition we must plan a strategy for

the next edition with the Polish Ministry of Culture and National

Heritage. We are also going to try to found an institution patroned

by Henryk Wieniawski. �

Each competition has 
a different hue of autumn

What do you think about the level of the competition?

I have been to many competitions and I must say I am very

proud of this one, because the level is not only high in technical

performance, but also we have great musicians here and

wonderful personalities. And of that I am really proud because

sometimes there are competitions in which in the final round, of

course, you see very good playing but quite frankly not many

personalities. In this one, I think, we cannot be accused of one

thing – to be short of personalities, that's for sure. Also we are

very fortunate to have representatives of many countries, from

New Zealand to America, from almost all the continents.

This is mainly due to the preselections in four different places

in the world.

Of course. I was very lucky to be able to also do the preselections

and maybe that is the key why the level may be higher because if

you listen and try to select candidates over the video and audio,

it can let you down in terms of quality of the video. Also the

participants can record it two or three times, as many as they

wish to, until they get it right. Here, in the preselections, they

have to play for me live and it is immediate, so I have an

understanding of what they are capable of. Also after the

preselection I can always talk to them and get to know their

background, get the idea if they are ready for the big

competition. Preselection is the key to everything because with

most of them I have the possibility to talk and I can give them the

key points what they should work on. And when they come here,

they are already a step further, most of them really made

a fantastic improvement. The idea is to guide them.

What about your expectations concerning the organization and

the atmosphere of the competition. Are they fulfilled?

We are lucky and… very spoiled here at the Wieniawski Competition

by the organization, by all the staff, by the great quality of the prints

and all the journals. The whole atmosphere shows us that this is

a wonderful event. That should be the absolute symbol of

competitions in the world. �

Great musicians and
wonderful personalities
Ma³gorzata Paw³owska talks to Maxim Vengerov.
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Stefan Drajewski talks to Andrzej Wituski.
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ŒLEDZ KONKURS WIENIAWSKIEGO NA BIE¯¥CO

WSZYSCY LUDZIE PREZYDENTA

Ryosuke Suho (Japonia)

H. Wieniawski – Polonez D-dur op. 4

Maria W³oszczowska (Polska)
K. Szymanowski – Narcyz z cyklu Mity op. 30 

Fortepian: Hanna Holeksa

Richard Lin (Tajwan/USA)
J. Brahms – III Sonata skrzypcowa d-moll op. 108, cz. III i IV 

Fortepian: Hanna Holeksa

Luke Hsu (USA)
H. Wieniawski – Legenda op. 17

F. Kreisler – Chiñski tamburyn
Fortepian: Hanna Holeksa

Seiji Okamoto (Japonia)

J. Brahms – Koncert skrzypcowy D-dur op. 77, cz. I

Bomsori Kim (Korea Po³udniowa)
D. Szostakowicz – I Koncert skrzypcowy a-moll op. 77, cz. III i IV

Veriko Tchumburidze (Gruzja/Turcja)
H. Wieniawski – Koncert skrzypcowy d-moll op. 22

Solistom towarzyszy Orkiestra Filharmonii Poznañskiej pod batut¹ 

£ukasza Borowicza i Marka Pijarowskiego.

Koncert zostanie powtórzony 25 paŸdziernika o 19.00 w Narodowym

Forum Muzyki we Wroc³awiu. Solistom towarzyszyæ bêdzie Orkiestra

NFM Filharmonia Wroc³awska pod dyrekcj¹ Marka Pijarowskiego.

PROGRAM KONCERTU GALOWEGO


